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JepoursuiSy dans ce livre, la tache que j ai 
entreprise de retracer l'histoire de quelques- 
unes dentre les vieilles écoles grecques. 
Cette étude sur la philosophie niégai ique 
vient ainsi naturellement se joindre a 
mes travaux antérieurs sur ProtagoraSi sur 
Pyrrhon, sur Épicure» sur les philosophes 
ioniens. 

Je n'entreprends ici ni la condamnation, 
ni la réhabilitation de l'école de Mégare. 
Ceux qui ont tenté Tune ou Fautre, comme 
Bayle ou Spalding, n^ont obtenu ni de 
leurs contemporains, ni de la postérité, ia 
confirmation de leur arrêt. Un historien de 
la philosophie peut, en un sens défavorable 
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uu propice, porter sur tel hoaime ou sur 
telle école un jugement passionné; mais 
un semblable jugement est condamné à 
demeurer sans écho. Dans la critique philo- 
sophique, comme ailleurs, les sympathies ne 
sont acquises qu'à l'impartialité. 

La méthode que j'ai suivie déjà dans mou 
Histoire de la Philosophie Ionienne^ m'a paru 
également applicable à cette nouvelle publi* 
cation, ici encore j'ai adopté pour plan une 
série de monographies, précédées d'une in- 
troduction générale, cherchant ainsi à con- 
cilier l'aperçu synthétique de l'ensemble 
avec Texposé analytique des détails. 

Indépendamment des documentsqui nous 
sont fournis par l'antiquité, et qu on rencon- 
tre épars dan.s Platon , dauâ Aristote, dans 
Diogène de Laërte, dans Sextus, dans Plutai> 
que, dans Eusèbe, dans Athénée, dans Cicé- 
ron,dans Aulu*Gelle, j'ai dû m'entourer des 
principaux travaux publiés plus récemment. 
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et surtout en Âllemague, sur la philosopliie 
megarique. L'excellent travail de M. Deycks 
m'a été surtout d'un très-utile et puissant 
secours. Toutefois, je me suis imposé la loi 
de ne faire de mon livre ni un commentaire, 
ni surtout une reproduction de la disser- 
tation de ce savant criticpe. J ai voulu ex- 
poser les doctrines des Mégariques d'après 
mes propres recherches, et apprécier ces 
doctrines d'après mes propres impressions. 
Aussi, ai-je proposé, sur plusieurs points im- 
portants de cette philosophie, des solutions 
tout à fait différentes de celles que les tra- 
vaux de Schleiermacher et de Deycks ont 
accréditées en Allemagne, et que l'autorité 
attachée au nom de ces grands critiques ont 
fait adopter chez nous. 

L'histoire d'une école philosophique dont 
tous les travaux ont pëi i^ offre toujours de 
graves difficultés. Mais peut-être ces diffi- 
cultés augmentent - elles encore quand il 
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s agit d'une philosophie contentieuse et rab*- 
file, comme fut celle de Mégare* Ce aérait 
mon excuse, j'espère, auprès de ceux qui 
jugeraient quil reste, en ce travail, des 
points à compléter ou à éclaircir. 

C. Mallbt» 

Parii, 2d avril 1845. 
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INTRODUCTION. 

La Mégaride, lune des parties les moins 
eoasidérables de la Grèce proprement dite, 
était située à l'entrée de Fisthme de Corin- 
the. Cette contré ne consistait véritable-* 
ment qu en une seule ville, Mégare, dont le 
port, appelé Nisée, s'ouvrait sur le golfe 
Saronique. Cest en cette ville que fut le 
sîége de cette école philosophique dont 
nous entreprenons, en ce livre, de retracer 
les destiné. 

La fuite des disciples de Socrate à Mé« 
gare immédiatement après la mort de leur 
maitre ne £ut pas, ainsi qu'on a paru le 
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croire quelquefois , l'occasion , bien moins 
encore la cause , de l'établissement de l'é- 
cole de Mégare. Le fondateur de cette 
école, Ëuciide^, résidait à Mégare du vivant 
même de Socrate^ dont il était Tun des 
plus anciens disciples ; et , lors même que 
n'^ùt pas eu lieu cette fuite de Platon et des 
Socratiques, qui , au rapport d'Herniodore 
dans Diogène de Laërte^, allèrent chercher 
asile chez Euclidci celui-ci n'en eût pas 
moins créé cette école, à l'établissement de 
laquelle nous ne sachions pas que Platon 
ou qui que ce fat d'entre les Socratiques ait 
pris la moindre part. Il y a plus : à lepoque 
ou eut lieu cette fuite à Mé^re, Vécole 
d Ëuciide éuit vraisemblablemeot déjà fon- 
dée. Nous ne saurions, à la vérité, en ap- 
porter des preuves, authentiques* Mais l'an- 
cienneté du séjour d'Euclide à Mégare, 
râge de ce philosophe, qui était l'un des 
plus anciens disciples de Soorate, enfin son 
zèle ardent pour la science, sont autant de 

* Voir, plus loin, nolFC Mémoire sur ce philosophe. 

* npbç TOVTôv (EvxXtt^a) yUfftv • ÉpitéSu^ àyixiadai ÏÙà- 



Digitized by Google 



iNTlODUCiiON. m 

drconatances qui peuvent être invoquées à 
l'appui de l'opinion que qou& avançons. 
Resterait l'objectiGii (j[ui pourrait être tirée 
de la fréquentation de Técole de Socrate 
par ^Euclide, et des nombreux voyages qu il 
fidsait, au rapport de Platon S pour venir 
entendre son maître. Mais une semblable 
objection n'aurait rien de bien formidable; 
attendu qu'£uclide pouvait parfaitement 
concilier entre elles ces deux qualités de 
disciple de Socrate et de chef d'école, et 
que rien n'empêchait l'élève du philosophe 
athénien d'être lui-même à Mégare le fon- 
dateur d'une secte philoc>ophique. La fon- 
dation de l'école de Mégare nous parait 
donc avoir précède la mort de Socrate et la 
fuite de ses disciples. Or, on le sait, la mort 
de Socrate eut lieu en 400 avant l'ère chré- 
tienne. On peut donc rapporter approxi- 
mativement k Tannée 405 l'établissement 
de l'école dont Euclide fut le fondateur. 

La durée de cette école parait avoir été- 
d'environ un siècle. L'école de Mégare dis-* 

* Voir surtout riulroducUou du Théétèu, 
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parait de la scène philosophique à 1 époque^ 
où s'élèvent à Athènes Técole stoïcienne 
avec Zenon , disciple de Stilpon , Tun des 
Mégariques , et 1 école épicurienne. Dans 
cet intervalle de temps , c'est-à-dire de .4-05 
à 300 environ, 1 école de Mëgare avait été 
contemporaine de plusieurs sectes plus on 
moins célèbres. A une époque encore voisine 
de celle de sa propre fondation , elle avait 
dû voir s élever 1 école cynique avec An- 
tisthène (380) , et l'école cyrénaîque avec 
Aristippe (380). Un peu plus tard, elle 
avait vu surgir la première Académie avec 
Platon (370), le Lycée avec Aristote (334), 
et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En- 
fin, sur son déclin» elle vit nattre la philo- 
sophie d Épicure^ qui en quelques-uns de 
ses dogmes, notamment celui du principe 
des choses, compta parmi ses sectateurs 
l'un des derniers Mégariques, Diodore Gre- 
nus % et la philosophie stoïcienne, dont le 
fondateur, Zenon, avait été disciple dun 

* 300 ans environ avant J.-C. 

* Voir notre Mémoire sar ce philosopbe. 
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autre Mègarique, Stiipon. Quelle fut la 
part d^actfon que put recevoir de ces écoles 
coûtemporaiiie& le Mégarisme, quelle fut la 
part d'aetion qu'il lui lut donné d*exeroer 
sur elles ? C'est ce que nous essaierons de 
déterminer dans la âuite de ce travail , en 
même temps que nous retracerons les prin» 
cipaux points de doctrine dont Tensemble 
constitue k philosopliie mégarique, et après 
que nous aurons indiqué la série des phi* 
losophes qui, à partir d'Eucltde, ferme l'é* 
cote dont nous entreprenons ici d écrire 
riiistoire. 

Cette série est assez nombreuse. £Ue 

contient > postérieurement a Euclide^ les 
noms dlchthyasy de Pasiclès, de Thrasy- 
maque, de Clinomaque, d'Ëubulide, de Stil* 
pon, d 'Apollonius Gronus, d*Euphante, de 
Bryson, d'Alexinus, de Diodore Cronus. 
Ces noms sont loin d être tous également 
célèbres. Il en est qui sont demeurés très- 
obscurs, soit à cause de la médiocrité de 
ceux qui les ont portés, soit à cause du si- 
lence de l'histoire à leur endroit^ soit même 
pour ces deux causes combinées. Euclide , 
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Ëubulide, Stilpon, Dîodore, sont les sèiils 
sur ie^udfi» il nous ait paru possible de 
rallier quelques documents importants. 

Le fondateur de Técole de Mégare Ait 
Euclide, lequel, au rapport de Suidas, eut 
pour successeurs dans la direction de Té* 
cole qu'il avait créée, Ichthyas, puis Stilpon : 

9x9Uy"> A ce point de vue, on peut distin- 
guer trois époques dans l'existence de Té-* 
cole de Mégare : celle de sou origine et de 
sa fondation par Euelide ; celle de son dé- 
veloppement sous Ichtbyas ; celle de sa liu 
sous Stilpon. LsL longue durée de la vie de 
Stilpon permit à ce philosophe d assister 
et d'appartenir à cette triple épocjue*. Dis^ 
eiple de la vieillesse d'Ëudide, il fut ensuite 
rélève de ceux à qui le fondateur léguait 
son œuvre, parmi lesquels, Ichthyas et 
Tbrasymaque^ et plus tard, après Ichthyas^ 
devenu à son tour chef de Técole^, il assista 

* Suidas, V. Evx>st^>î(;. 

' Voir, clans notre Mémoire sur btUpon, la justification 
<le cette assertion. 

* 2X^>î}y t9Xi>ftuivaiit l'expression, déjà vilëe^ de Suida». 
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au progrès, puis au déclin du Mégarisme, 
qu'il put voir s'éteindre dans la personne 
de sou £Us Bryson, d'Alexinus, de Diodore 
Cronust et faille plaee à deux grandes ëeo- 
les , l'Épicurisme et le Stoïcisme , auxquelles 
désormais Tempire de la scienee allait ap- 
partenir. 

Que si nous essayons de déterminer ici 
les rapports de filiation qui existèrent entre 
ces divers philosoplies, il nous faudra ratta- 
cher à Ëuelide, à titre de disciples, Ichthyas, 
Pasiclès, Thrasymaque, Clinomaque, Ëu- 
bulide, Stilpon. Chacun de ces élèves d*Eu* 
clide eut, à son tour, des disciples. lobthyas, 
le successeur d Euclide dans la direction de 
récole» devint le mattre de ceux d'entre les 
disciples qui, tels que Clinomaque, £ubu- 
iide et Stilpon» n avaient pu assister qu'aux 
derniers enseignements du fondateur. Pa- 
siclès, contemporain dlchthyas à Técole 
d'Ëuclide, devint ensuite le maître de Stil- 
pon ^ Il en fut de même de Thrasymaque , 

* it«&)9TiK (ZtîXkmv) ïkwinùAwi ToOeigêatou (6uid. Y. ItiX- 

ITWV). 
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disciple d'abord d'Ëuclide, en même tempd 
qu'Icbthyas. Thrasymaque , au rapport de 
Diogène de Laërte*, eut aussi Sttlpon pour 
disciple. A Clinomaque, qui fut d abord 
disciple d'Euclide dans les dernières années 
de ce philosophe, puis dlchtbyas son suc^ 
cesseur, on ne connaît qu'un seul disciple^ 
à savoir, Bryson, fils de Stilpon. Un autre 
mégarique, qui probablement fut Fun des 
élèves immédiats d'Ëuclide dans les der- 
nières années du fondateur, puis disciple 
de son successeur Idithyas , Eubulide, de- 
vint à son tour le maître d' Alexinus d'Jbilis , 
dEuphante d'Olynthe, et d'Apolloalui» 
Cronus^. Nous ne connaissons pas de dis^ 
ciple à Alexinus , non plus qu'à Euphante. 
Pour oe qui est d'Apollonius Crwus, il fat 
le maître de Diodore. Restent enfin Stiipoii 
et son fils Bryson< Or, Bryson, élève de 
Clinomaque, comme il a déjà été dit, n'eut 

K<^vO<w. (Diog. L., 1. II, lA Siiip.) 

iyhtxoy ti^tîoç àvhp.... EwêovXt^ov 5è x«l Evfàvroç yéyovsv h 

OajvÔio; Liai Si /.at aXXot , àv oîç xai A7roX).wvi05 6 K^dvo;. 

(Diog. L., l. II, in Enclid.) 
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de disciple qu en dehors de Técole de Mé- 
gare, et ce disciple fut Pyrrhon \ Quant à 
Stilpon, disciple d'ËucHde daus ses der- 
niers jours, puis dlchthyas, de Pasiclès et 
de Thrasymaque, s'il ne forma point d'é- 
lèves pour l'école de Mégare proprement 
dite, au moins faut -il reconnaître qu'il 
compta parmi ses disciples Plistane d'EIis, 
Ménédème d'Érëtrie, et Asclepiade de Phlia- 
sie, qui, tous trois, furent, dans la suite, 
disciples de Phaedon à Elis, et dont les 
deux derniers devaient un jour fonder fé- 
cole d'Érétrie Dans Tordre de filiation des 
familles philosophiques, Stilpon est donc 
le lien qui unit les écoles d'Érétrie et d'Éiis 
à rëcole de Mégare'. 

(Suid. V. nûppwv). 

tôt dcTr' aÙToO ■ntpl MsvsJï;|jiov tôv Eperptéa, icai à.aïàgnidSn'J tov 
^ïià.dLQv , jiirôyovTfc â7r6 iTih^oivoç, (Diog. L.^ 1. Il» in 
Phœd,) 

' Voir, pour l'école de Mégare, le tableau synoptique 
ci-^joint* 
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L'école de Mégai'e, indépendamment de 
ses travaux philobupliîc|ues, produisit plu- 
sieurs œuvres littéraires. Ëubulide avait 
composé un drame. Euphaate avait écrit 
des tragédies, des histoires, un traité sur la 
royauté \ Toutefois^ il ne reste aujourd hui 
de ces monuments littéraires rien qu'une 
simple mention faite par Athénée et Dio* 
gène de Lacrte. Ce n'est dune point une 
littérature, c'est une philosophie que nous 
nous proposou6 d exjioser et d apprécier. 

Les travaux philosophiques du Méga- 
risme embrassèrent tout à la fois la logi- 
que (et nous y renfermons la dialectique j, 
Tontologie, la morale. Chacun de ces points, 
et la logique d'abord , va devenir successi- 
vement lobjet de nos recherches. 

Nous ne saurions adopter comme légi- 
time l'identification qu'on établit quelque* 
fois entre la logique et la dialectique. La 
logique, envisagée dans toute la compré- 
hension de son objet, est cette partie de la 
philosophie de l'esprit humain qui traite 



^ Voir les nrt. EubuUdc et Ettphante, 
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de nos iàcuités intellectuelles au point de 
vue des conditioub de légitimité applicables 
à leur action. La dialectique, à son tour, 
n'est qu une dépendance de la logique. La 
dialectique est cette partie de la logique 
qui traite du raisonnement, de ses formes^ 
de ses lois: La logique de l'école de Mégare 
ne se renferma point tout entière dans la 
dialectique, bien que celle-ci cependant y 
occupât la place la plus grande et la plus 
importante. Pour mieux marquer cette 
place, nous ferons deux parts dans la logi- 
que mégarique, lune laissée aux théories 
étrangères à la dialectique, l'autre aux 
questions qui, par leur nature, se rattachent 
directement à cette science. C'est par. celle* 
ci que nousxommencerons. 

La dialectique est le côte dominant, 
non-seulement dans la logique des Méga- 
riques, mais encore dans leur philosophie 
tout entière. £lle y tient une place si grande 
et si importante , que le surnom de dicUec- 
tidensj (^loAcxmo/S fut généralement imposé 

' Diog. L., 1. 11, tVi EttJcHd. 
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à tous les représentante de cette école. 
Maintenant, de quels éléments cette dialec- 
tique se composait-elle ? C'est ce qu il im- 
porte de rechercher. 

Signalons, en premier lieu, des travaux 
sur les axiomes , les catégorèmes, et autres 
matières de ce genre. Ces travaux paraissent 
avoir appartenu plus spécialement à Clino- 
maque , ainsi qu'il résulte dii témoignage 
de Diogène de Laërte*. Or, Clinomaque est 
antérieur à Ëubulide, contemporain d'Ans- 
tote. L'école de Mégare eut donc la gloire 
de devancer le Stagyrite sur plusieurs d'en- 
tre les théories dont devaient un jour se 
constituer ceux de ses écrite vulgairement 
désignés sous le nom d Organon. Mamie- 
nant , dans quelle mesure les premiers Mé- 
gariques avaient-ils traité et approfondi 
ces théories? Les documents historiques 
sont complètement muets à cet égard. Ce 
qu'on sait pourtant avec certitude, c'est 
qu'en ce point le Mégàrisme eut l'initiative 
sur le Péripatétisme. 

* h. Il, m Diod, Cr, Voir le chapitre Clinomaque, 
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Ces travaux de Glinomaque sur les axio- 
mes, les catégorémes^ et autres questions 
analogues, avaient eux-mêmes, d'ailleurs, 
des antécédents dans la dialectique méga* 
rique. Le fondateur même de l'école , £u- 
clide, avait enseigné une dialectique qui se 
constituait de deux principaux procédés. 
L'un était le rejet du raisonneinent par 
analogie ( r^y icapaSoXnç Xôyov àvripet) , l'autre 
était la réfutation des démonstrations, non 
par leurs prémisses, mais par leurs consé* 

quences (roî^ ànoitt^^t» hUcrotxùy ou xar« 
fAara, dïkà rtax* èi:i(fopcKv) ^ * Ainsi, Enclide avait 
traité du raisonnement antérieurement à la 
publication des -^^/ia/)t/(grwe^, connne Clino- 
maque des axiomes, eatégorèmes, et auti^ 
questions de ce genre, antérieurement aux 
Catégories et aux Topiques. Leur succès-» 
senr à tous deux^ Diodore.Cronus, devait, 
ultérieurement et à son tour, prendre place 
parmi les plus puissants dialecticiens (va- 
lens dialecticus, sapientiae dialecticae pro- 
fessor, comme rappellent Cicéron et Pline) 

^ Sur chacun de ces deux poînis , voir le chap. EucUde. 
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eu discutant la question de la légitimité du 
jugement conditionnel S rh MnfifiSvw^ et en 
posant à cette légitimité des conditions 
plus rigourenaes que eelles de Philon et de 
Chrysippe. 

Ce caractère de dialecticien n'appartient 
pas seulement à Ëuclide et à Clinomaque ; 
il est cminion à tons les philosophes de 
Mégare , et justifie pleinement le surnom 
dont nous parlions plus haut, et qui, au 
rapport de Diogène de Laerte^, leur fut 
décerné par Denys de Carthage. Il pénètre 
et domine tous leurs travaux ; à tdie en- 
seigne que mainte fois on est tenté de se 
demander si telle théorie ontologique pos^ 
par le Mégarisme, sur la question du pas- 
sible^ par exemple, ou sur celle du morne* 
mentf n'est pas tout simplement un exercice 
éristique entrepris dans le but de montrer 
que la dialectique a la puissance de tout 
nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi 
servir à toutes fins. 



* Voir le chapitre Diodore Croniu. 

* L. II, m EucUd» 
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Cette dialectique, fondée dans Técole de 
Mégare par Ëuclide et Cliuomaque, se con- 
vertît en éristique sous la plupart de leurs 
successeurs, et notamment sous Eubulide, 
Stilpoii, Alexinus, Diodore. « Habebam mo- 
« lestos vobis (dit Gicà^on) Stilponem, Dio- 
u dorum atqueAlexinum, quorum suntcon^ 
«c torta et aculeata quaedani sophismata. Sic 
a enimappellanturfallacesconclusiunculde.» 
£t Diogène de Laerte, en sa biographie d'£u- 
clide, dit positivement que les philosophes 
de M^re forent surnommés éristiques. 

Cette éristique, l'école de Mégare l'avait 
empruntée tout à la fois des Sophistes et des 
Éléates. Une remarquable analogie n'existe* 
telle pas entre les arguments qu'Alexinus 
ou Eubulide proposaient, à titre d'exercice 
logique, à leurs disciples , et ces raisonne^ 
ments que, dans son dialogue intitulé le 
Disputeur, Platon met dans la bouche des 
sophistes Ëuthydème et ûionysodore ? £t, 
d'autre part, ces subtiles démonstrations 
par lesquelles Diodore Cronus * s'ingénie à 

* Voir le chapitre qui concerne ce philosophe. 
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prouver la uoa-existence du mouvement, 
du moins en tant qu'actuel, ne sont-elles 
pas, les unes, la simple reproduction, et les 
autres, à l'exception d uue seule, une imi- 
tation des arguments employés dans le même 
but par Zenon d'Elée ? Dès Zenon, son Ibn- 
daleur, la dialectique avait dégénéré en 
cristique. Les sophistes étaient venus^ qui 
l'avaient poussée jusqu'au bout dans cette 
fatale voie. Et lorsque d'éminents esprits,, 
tels que Socrate et Platon, n'avaient pu com- 
plètement se soustraire à ces habitudes de 
discussion contentieuse et subtile, à cette 
rage de dispute (A^otov epiV/jiou), comme parle 
Timon en ses Siiies^y est-il surprenant que 
des philosophes qui relevaient directement 
de TMéatisme, puisque, au rapport de Ci- 
céron', Xénophane passait pour être le père 
commun des Ëléates et des Mégariques, aient 
subi cette loi de leur époque? 

Indépendamment de Télément éristique, 

^ Voir ce passage de Timon au chapitre J?iic/ii/«, p. 14, 
à la note. 

* Acadn fumst* II , 42 : « Megarieoram disciplina , cu- 
« Jui, ul acriptum video, prînceps X^Boplianes. • 

b 
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emprunté tout k la fois des Sophistes et des 
Élëates, un élément socratique est aussi à 
signaler dans la dialectique de récole de Mé- 
gare. Cet élément est double : c'est, d'abord, 
cette méthode qui consistait à attaquer une 
démonstration moins dans ses prémisses 
que dans ses conséquences» a où xxzà X/î^/xaia, 
dttità neer énKfopav, » ainsi que dit Diogène de 
Laërte en sa biographie d'£uclide; c'est, 
ensuite, la forme dialogique que les Mégari- 
ques paraissent avoir assez généralement 
adoptée dans leurs écrits; ce qui, d'après le 
même historien, en cette même biographie, 
contribua à leur valoir le suriioni de dialec- 
ticiens : <f ànaktutxtMlf €ntç oiktàç &v6fÀaure npûro^ Âio- 

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé- 
ments socratiques, éléatiques, sophistiques, 
fut transmise en une mesure considérable 
par le Mégarisme au Portique. Cette trans- 
mission s'opéra spécialement de Stilpon , 
l'un des principaux représentants du Mé- 
garisme, et le second successeur d'Euclide 
dans la direction de cette école, à Zénon de 
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Cittium, disciple de ce même Stilpon et fon- 
dateur du Portique. 

La dialectique, une tbis écartée, et envi- 
sagée separëment, ainsi que nous venons de 
le fiûre, le reste de la logique roqgarique se 
compose de deux questions : la question du 
noininatiaine et du réalisme; la question dé 
la certitude des sens. 

Toutefois, ces deux problèmes n'obtien- 
nent pas dans la logique de l'école de Mér 
gare une égale impôftance. Car le second 
seul parait avoir été traité et résolu en com- 
mun et d'une manière imi forme par tous 
les philosophes de cette école; tandis qu'il 
est douteux que le premier ait été traité et 
résolu par d'autres Mégariques que par 
Stilpon *. 

Il existe dans le discours des termes gé* 
néraux ; et c'est même de ces sortes de ter-^ 
mes que se compose exclusivement la langue 
des sciences. Ces mots généraux accusent 
évidemment la présence, en l'esprit, de cer- 
taines notions générales, dont ils sont les 

^ Voir le chA pitre «$'<i(poit. 
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&igne&. A ces notious, phénoniène& tout sub- 
jectifs y rëpond-il au dehors quelque réalité 
objective? £n d'autres termes, y a-t-il, 
dans la nature, des genres et des espèces ? 
Question que le bon sens résout si lucide* 
ment, mais dont leristique a su faire la 
matière d'un débat qui a consumé stérile- 
ment lactivité de plusieurs écoles et de plu- 
sieurs siècles. Il appartenait à une philoso- 
phie disputeuse» telle que celle de Mëgare, 
d agiter une telle question ; et elle la résolut 
en un sens exclusivement nominaliste. Ce 
rôle, dans 1 école de Mégare, paraît avoir été 
particalièrement celui de Stilpon qui, au 
rapport de Diogène de Laërte, rejetait les 
univérsaux, ^pct r« crd^S suivant, en ceci, 
les traces de Diogène de Sinope, Tun de ses 
maîtres. Maintenant, ce même problème, et 
surtout cette même solution , trouvèrent-ils 
place dans les travaux des autres Mégari- 
ques? Cest un point sur lequel les docu- 
ments historiques ne nous permettent de 
rien affirmer avec certitude. 

* L. 11, in Siiipon* 
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Il n*en est pas de même du problème de 
la certitude des seos, qui parait avoir do- 
mine toute la philosophie mégarique, et y 
avoir reçu une solution uniforme. Ce pro- 
blème, et la solution qui lui fut apportée» 
sont d'une très-haute importance dans l'ap- 
préciation de la philosophie de Mcgare, at- 
tendu que, sans eux, touté Tontologie mé- 
garique devient inexplicable. 

On sait que dans la logique de plusieurs 
d entre les écoles grecques, il était reçu en 
axiome que les sens étaient des témoins 

trompeurs, et quil ne fallait se fier qu'à 

rautorité de la raisoii. Ce principe était 
adopté même par certains philosophes qui, 
tels que Démocrite et Héraclite, apparte-^ 
naient à des écoles qui, sur . la plupart des 
points, n'ont rien de commua avec Fidéa- 
lisme. C*est ainsi^ qu'au rapport de Diogène 
de Laërte * , Démocrite niait toute réalité 
sous les appaienees sensibles, t^y.oyL^irrtç^'fiàty 
eIvou rûv f 0Eivoftty«iv, Cest ainsi encore qu'Hé- 
raclite, au rapport de Sextus Empiricus^ 

* L. IX, m P/rrA. 
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répudie le témoignage des sens. «Héra* 
a dite, dit Sextus, regarde l'homme comme 
« pourvu de deux instruments pour cher- 
« cher à saisir la vérité, à savoir les sens et 
c la raison. A l'exemple des philosophes 
« mentionnés fim haut il estime que le 
■ a témoignage des sens n'est pas digne de 
«c foî^ et i) pose la raison comme crite- 
(c rium unique ^. » Mais c était surtout 
chez, les Éléates que ce principe logique 
avait reçu une adoption sans réserve. Au 
rapport deDiogènede Laërte, Pisirménide, 
ce véritable fondateur de 1 école éléatique^ 
admettait la raison comme critérium uni* 
que du vrai, et rejetait le témoignage des 
sens comme émanant de faux et inhabiles 
appréciateurs : «c Kptrnpm tiv dm (Jia^ 

Et cette assertion de Diogène est confirmée 

encore par le témoignage d'Aristoclès dans 
Sufièbe. fc Ces philosophes (dit Aristoclès) 

> Ces philotophes , mentionnas plu» baut dan» ie texte 

de Sextus, sont Parniénide et Empédocle. 

• Sext. Emp., Jett^. maih.y 1. VIÏ. 

• Dîog. L , l. IX, m Parmenid, 
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«c estiment qu'il faut renier les sens et Tap- 

c< parence, et n'avoir foi qu'eu la raison, 
«c Tel fut le sentiment de Xénophane et de 

«c Parœéuide. Ormat àtlv xà^ fièy aMMuç xod tétç 

a n«pfi£V£<Jïîç gXeyouf*, » Ce même axiome logi- 
que touchant les conditions et le principe 
de la certitude fut admis également par les 
philosophes de Fécole de Mégare, Nous 
avons sur ce point le lémoiguage du même 
Aristoclès, qui, dans le passage déjà cité, 
ajoute aux noms de Xénophane et de Par- 
ménide ceux de Stilpon et des Mégariques*, 
comme devant être rangés parmi ceux des 
philosophes qui estiment qu'il faut renier 
les sens et lapparence, et n'avoir toi qu'en 

la raison, « xàç fxèv ai,(iQmeiç ym ràç (^pty^rualaç 

âi ftàiw/ xi^ }Ày^ vivxwkot » 
Un tel principe logique lecélait des con- 
séquences qui devaient décider du carac- 
tère de 1 ontologie mégarique. En effet, que 

* Prapar. evang,, 1. XIV, c. 17. 

• Jbid. 
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noii6 découvrent les sens ? La pluralité , le 

mouvement , le changement. D'autre part, 
que nous révèle la raison , sinon l'absolue 
unité, et, avec elle, à titre de conséquences 
nécessaires, l'absolue immobilité et l'abso- 
lue immutabilité, en dehors desquelles 
lunité |)ériraft pour se convertir en diver- 
sité? Or, si les sens sont trompeurs^ et si 
le témoignage de la raison est le seul au- 
quel il faille se fier, on est conduit, par une 
irrésistible conséquence, à identifier l'être 
à l'unité, la diversité au non«etre, et à pro^ 
scriretout mouvement et tout changement, 
pour se rallier au dogme de labsohie im- 
mobilité et de l'absolue immutabilité, ces 
deux corollaires nécessaires de Fabsolue 
unité. C'est ce qu'avaient fait les Eléates, et 
c'est ce que firent, sur leurs traces, les Mc^ 
gariques. La suite du passage déjà cité 
d'Arihtoclès dans Eusèbe ne peut laisser 
aucun doute à cet égard : « Tel fut ( dit 
a Aristoclès) le système, d abord de Xéno- 
it phane et de Parménide, et plus tard , de 
« Stilpon ^ et des Mégariques; d où^il suit 

^ Lors même qu'Âiislociès se serait trompé à i'«adroit 
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« que ces philosophes admirent l'unité de 
a rêtre, la diversité du uon^tre, et rimpos- 

« sibilité pour quoi que ce soit de iiaitre, 
« de périr, de se mouvoir. Tomra ydp rnw icp^ 

« iï oi irepl "SxOacmct nuà rot^ Meyaptitooç * Mty 4Ciovy 
« ouTOi TO ov «y civat^ xai to fiYi ôy Irepoy eiya&y pidf 

«vapemoQf^a Ces conclusions ontologiques 
(on ne saurait trop le redire, car elles ne 
paraissent avoir été jamais rattachées à 
leurs véritables prémisses) découlent du 
principe logique qui pose Tautorité de la 
raison exclusiveinetit de celle des sens. En 
admettant, sur les traces des Éléates^ce 
principe logique, les Mégariques senga- 
geaient à admettre en même temps toutes 
les coaséqueuces ontologiques qu*il renfer- 
mait; et ils n'ont reculé devant aucune, 
puisque nous les voyons concentrer Tétre 
dans lunité, et admettre tous les corollaires» 

de Stilpou (ce qui, d'ailleurs, n'est nullement prouvé) , son 
témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne 
l'ensemble de l'école mégarique. 
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logiques de l'absolue unité, à savoir, Tim- 
possibilité pour Tétre de naitre, de pé- 
rir, de se uiouvoir. Supprimez le principe 
logique, et aussitôt l'ontologie des Mégari- 
ques aussi bien que des Éléates n'est plus 
qu'une indëchifFrable énigme. Rétablissez 
ce principe , et l'ontologie des deux écoles 
mentionnées s^ensuit si naturellement ^ 
qu'a pnoH et en Tabsence même des do* 
cuments historiques (jui attestent son au- 
thenticité, on pourrait l'en déduire tout 
entière. 

Parmi ces documents historiques, nous 
avons cité le texte d'Aristoclès , si précieux 
pour l'intelligence de Tontologie mégari- 
que. Il nous serait facile d y joindre plu- 
sieurs autres textes empruntés à Sextus' 
Empiricus« Seulement , cette double diffé* 
rence serait à signaler : en premier lieu , 
que le texte d'Aristoclès s applique à tous 
les Mégariques , tandis que ceux de Sextus 
ne concernent que Diodore; en second lieu, 
que le texte d'Aristoclès résume en quel- 
ques mots (unité absolue, immobilité, im- 
mutabilité) lontoiogie tout entière des Mé- 
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gaiiyucb, tandis que les textes de Sextus 
infiniment plus détaillés, n'ont trait qu'à 
uii fcieul point de cette ontologie^ k savoir, 
Ja négation du mouvèment, et encore, dans 
les limites où cette négation fut admise par 
Dîodore. Cette distinction une fois posée, 
il devient de notre taclie de signaler Dio- 
dore comme ayant apporté de grands dé- 
veloppements à l'un des points spéciaux 
de Tontologie mégarique, à savoir, la ques- 
tion de riromobilité. Quant au point fon- 
damental de cette ontologie, la question de 
l'unité absolue , Diodore se sépare de ses 
devanciers pour s'enrôler sous le drapeau 
de Tatomisme relevé avec éclat par Épi- 
cure ^. D'autre part, et sur la question de 
l'immobilité , Diodore reste Mégarique. 
Parmi les nombreux arguments ^ sur les- 
quels il appuie sa solution, les uns lui ap> 

* Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur 
Dîodore Gronns. 

' Celle assertion se trouve justifiée dauâ notre Mémoire 

sur DiotloiT. 

• Voir, dans notre Mémoire sur Diodore, la série de ce» 
arguments. 
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partiennent en propre , les autres sont em- 

pruQtés par lui à la philosophie des Éleates, 
et notamment à Zenon. Et qu'on n'objecte 
pas ici l'incompatibilité qui existe entre la 
doctrine de Tatomisme et celle de Vimmo- 
bilité. Cette incompatibilité est niée par 
Diodore Assurément, c'est une très-grave 
erreur que celle où tombe ici ce phiioso* 
phe en prétendant constituer une doctrine 
ontologique de deux parties hétérogènes, 
empruntées, lune à TÉléatisme, l'autre à 
' rÉpicurisme. Un tel partage est à tout ja- 
mais impossible. La doctrine de latomisme, 
c'est-à-dire la pluralité, entraine nécessai- 
rement ladoption du changement, et, 
comme condition de ce changeiueiit, l'adop- 
tion du mouvement ; tandis que le système 
de l'unité absolue amène, au contraire, 
comme conséquences indéniables, Timmu* 
tabilité et l'immobilité. Mais, de même que 
dans l'âge moderne , Descartes n'a pas 
aperçu la contradiction oii il est tombé en 
admettant à la fois le plein absolu et le 

* Voir le Mémoire sur Dîodore Cronus. 
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mouvemeut» de même, dans lantiquité, 
DiodoreCronus n'a pas vu que la pluralité 
que, implicitement à 1 atomisme, il emprun- 
tait d'Epicure, contredisait Timmobilité , 
qu'il renouvelait des Éléates. Il Ta ai peu 
vu, qu'il a essayé de prouver la coiivenance 
mutuelle de ces deux doctrines ^. Ajoutons, 
atia de n'attribuer ici à Diodore que le 
système qui fut bien réellement le sien , que 
sa négation du mouvement n a pas une ex-* 
tension absolue, et qu'elle n'atteint le mou- 
vement qu'en tant que présent, non en tant 
quaccompli On demandera si ce n*est 
pas une seconde contradiction à joindre à 
celle que nous venons de signaler dans Tal- 
liance de la pluralité et de Timmobilité. Il 
faut bien en convenir ; attendu que le mou- 
vement ne peut être refçardé comme chose 
passée , s il n y a pas eu un instant oii il 
était chose présente^ et qu ainsi, ladmettre 
en tant qu'accompli, et le répudier en tant 
qu'actuel, c'est résoudre le problème par 

^ Voir le Mémoire sur Diodore Cronus. 
* Voir ihid» la |iutiicatioii de ce poiiit 
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le oui et par le non tout à la lois. Cette in- 
conséquence , quelque singulière qu'elle 
puisse paraître, appartient bien réellement 
à la doctrine de Diodore. Étrange destinée 
que celle de ce philosophe , qui, d'une part, 
empruntant aux Élëates Fimmobilité , ne 
remprunte qu avec des réserves qui équi- 
valent à une contradiction, et qui, de l'au- 
tre , adoptant des atomistes la pluralité , 
aboutit, par cette adoption, à constituer au 
sein de son système ontologique un iné- 
vitable antagonisme entre cet élément épi- 
curien et celui qu'il a emprunté aux Éléa-* 
tesl 

Nous avons essayé de mettre en parfaite 
lumière le lien qui» dans la philosophie mé* 
garique, unit 1 ontologie à la logique. Trois 
éléments constituent cette ontologie : unité, 
immobilité, imiautabilitë, lesquels nous sont 
donnés par la raison, dont le témoignage 
certain doit être préfère aux dépositions 
trompeuses des sens. Dans cette tripHcité 
d'éléments, Timmutabilitéest la conséquence 
de rimmobilité ; car là oii rien ne se meut 
quel changement est concevable? Et d'autre 
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part, rimtnobilité est ie résultat de i'uiiite, 
attendu qae Tétre un d'une unité absolue 
ne peut être conçu autrement qu en un ab- 
solu repos. Tout se tient donc et s'enchaine 
dans cette ontologie, qui n'est elle-même 
qu'une conséquence de cette logique tout à 
la fois éléatique et niëgarique, qui consiste 
à répudier le criteriun) des sens, fiii axpiêeîç 
«t^tjftct comme parle Aristoclès, pour n'ad* 
mettre que celui de la raison , ovr^ dh i/jhw 
Uy(ù 7r«rr«veiy. Et qu'importe ici le schisme 
opéré par Diodore sur la question de l'unité, 
ainsi que les restrictions du même philo- 
sophe sur la question deTimmobilité? L'ho* 
mogénéité de Tontologie mégarique ne sau- 
rait en être altérée ; car le passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Eusèlje, ^4teùv ohxoi yt tô ov h 
elvfl», leal th fnh ^ erepov cîvai, fxnil ytwâMeU ri, firtih 
fôci'peaôat, yonik ntmaQai tô napocizay, S applique à 

tous les Mégariques, rovç Uèyapi^wç. ËtilenMt 
de même du passage suivant d A ristote, en sa 

Métaphysique * : où^tov ro h wovto (Meyaptxot) 

flvtft fttCXcm. Ce dernier texte s'applique sans 



» L. XIV, c. 4. 



IXUl INTRODUCTION. 

restriction à tous les Mégariques devanciers 
ou contemporains du Stagyrite. Or, Aristote 
était contemporain d*Eubulide, lequel pré- 
céda Diodore. L'atomisme et le pluralisme 
de Diodore (èT^xt^rra x.ai afup-à Qû^iiaxa,^) n'est 
donc, dans Técole de Mégare, qu une sim- 
ple exception qu'il faudrait bien se garder 
d'étendre au delà de ses limites réelles. Pour 
que lontologie mégarique en vint là, il fal* 
lut tout riatervalle qui s'écoula entre Eu- 
clidè et Diodore, c'est-à-dire près duri 
siècle^ il fallut surtout le voisinage d'une 
grande philosophie, qui, par l'ascendant 
qu'obtient toute doctrine nouvelle sur un 
système déjà vieilli, eût la puissance de faire 
abandonner à l'un d'entre les derniers hé-< 
ritiers d'Euclide les traditions de l'école et 
celles du maître qui l'avait fondée. Mais la 
doctrine de l'identitication de l'être à l'unité," 
ri hf comme parle le Stagyrite, n'en 
demeure pas moins, d'après les témoignages 
réunis d'Âristote ét d'Âristoclès, le système 
général de l'école mégarique. Il en est de 

» Sexlus, Adi'. math., l. VlII. 
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même de celte antre doctrine de Diodore 

qui consiste à adopter le mouvement en 
tant que fiasse, ntvtwMai mjvnhoTtxéç*. Cette 
doctrine n'a, dans l'histoire de l'école me- 
garique, d autre valeur que celle d*une ex- 
ception, qui ne saurait être mise en balance 
avec la répudiation absolue du mouvement 
professée par tous les autres Mégariques. 

A cette occasion, quelques critiques se 
sont demandé comment, dans la philosophie 
mégarique, la doctrine de 1 unité de l'être, 
h 6v, pouvait se concilier avec celle de la 
pluralité des ctôq. Quelques-uns d entre ces 
critiques ont cru pouvoir rencontrer cette 
conciliation dans ce passage du Parménide 
où il est dit que, u de même que le jour, bien 
qu^ëtant un et identique, est pourtant en 
plusieurs lieux à la fois, sans pour cela se 
diviser d'avec lui-même, de même aussi cha» 
cune des idées, bien qu'étant une, peut se 
trouver ici et là, sans rien perdre de son 
identité : « olov 4 ^^p^, fda 

^fia eorrt, xal oxidéy ri [xâXXov axjXYi axnriç x^P^^ ê^nv, 
^ Sext. Empir., jidf. math.^ IX. 

e 
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Assurément» uue telle façon de démontrer 
la conciliation des deux doctrines n'a riea 
que de très^'légitime. Mais il est une autre 
question qui domine le débat, et qui veut 
être préalablement résolue, celle de savoir 
si les Mégâi iques, qui ont bien évidemment 
adopté l'unité de Tétre, h ont également 
admis les tïôn. Or, cette question nous pa- 
rait avoir été bien témérairement résolue 
par laffirmative* Si les Mégariques nont 
pas admis la doctrine des eïô-n, qu*avons-nous 
à nous occuper de la conciliation de cette 
doctrine avec celle de l'uiiite dans leur phi- 
losophie ? Tout se ramène donc à rechercher 
SI la doctrine des gXdn fait ou ne fait pas par- 
tie de la philosophie mégarique; et ce point 
de discussion est devenu lun des plus im« 
portants de ceux qui intéressent l'ontologie 
de cette école. 

L'argumentation de ceux qui prétendent 
iaire de la doctrine des une partie in- 

^ Ces paroles, que Platon prél«à ParméDÎdc, n'ont d'an- 
tre but que d'établir qu'il n'y a rien d'inconciliable entre 
la doctrine de Vun cv, ci celle des ctlig. 
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tégraïlte de la philosophie mégarique porte 
tout entière sur un pa&sage du Sop/iiste de 
Platon. L'Étranger d'Élée, interlocuteur de 
Théétète, parle de certains philosophes» qui, 
dans leurs doctrines adverses touchant la 
nature de ïétre^ ont Tair de se livrer un 
combat de géants^ yiyoanofM/ia. « Les uns, dit- 
« il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les 
« choses du ciel et du monde invisible, et 
« n*einbrassent avec leurs mains grossières 
«c que les pierres et les arbres* Comme tous 
« les objets de cette nature tombent sous les 
c sens, ils affirment que cela seul existe, qui 
fc se laisse approcher et toucher. Aussi, iden- 
« tifient'ils letre avec le corps ; et si quelque 
te autre philosophe leur dit que l'être est 
« immatériel, ils lui témoignent un souve* 
« rain mépris, et ne veulent plus rien en- 
« tendre.... Aussi, leurs adversaires pren- 
c nent-ils soin de se réfugier dans un monde 
<c supérieur et invisible, et ils les combat- 
« tent en s'efforça nt de prouver que ce sont 
(c des ESPECES inteUigibles et incorporelles 
« qui constituent le véritable être (mrês âxta 
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«c Quant aux corps et à la prétendue réalité 
« qu'admettent les premiers, ils les broient 
« en parties si subtiles par leurs raisonne- 
c ments, qu'au lieu de leur laisser 1 être ils 
« ne leur accordent que le devenir (yive^tv 
« é»è ou9/«ç). Les deux partis, Théétète, se 
« livrent sur ce point des combats iuter- 
« minables. » Les critiques s'accordent gé- 
néralement à reconnaître les philosophes 
ioniens ou abdéritains, peut-être les uns et 
les autres à la fois, dans la première partie 
de ce passage. Mais il n en est pas de même 
de la seconde. Ici commencent les dissen- 
timents. Platon indique un système dont il 
ne nomme pas les auteurs. A quelle philoso- 
phie a-t-il voulu faire allusion ? — A la sienne 
propre, répond Socher*, attendu que la 
doctrine des wncà neà Mfutxpt etAo, c'est la 
doctrine de Platon lui-même. — Nullement, 
dit à son tour Schleiermacher, qui, dans un 
travail d érudition sur le Sophiste, tente de 
rainer diverses conjectures proposées sur 

* Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon. Munich, 1820, 
in-8«. [ML) 
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ce point, et de leur substituer une nouvelle 
hypothèse. Platon, dit Scbleiermacher, ne 
parle point ici de sa propre doctrine, at- 
tendu que, quelques pages plus loin, il va 
repousser cette même doctrine, ainsi que 
la doctrine adverse, comme trop exclusives 
Tune et l'autre, et dire que le philosophe, 
entre ces deux systèmes contraires, doit 
faire comme les eniauts dans leurs souhaits, 
c'est-à-dire, les adopter l'un et l 'autre. D'autre 
part, il ne parle pas de l 'école d'Élée, puisque» 
antérieurement déjà, il a signalé la doctrine 
de Parménide, à savoir que le toiU est sem-» 
blable au volume d'une sphère bien arron- 
die de tous côtés. Dans cette impossibilité 
d'attribuer soit à Platon lui-même, soit à 
Parménide et aux Éléates la doctrine énon- 
cée , Schleiermacher n'aperçoit plus qu'un 
seul moyen, c'est de la rapporter aux Mé- 
gariques, attendu, dit-il, quelesMégariques^, 
entre autres emprunts faits aux Eléates, 
avaient adopté leur théorie de la distinction 
de la génération d'avec f être, ce dont parle 
précisément Platon quand il dit que les 
philosophes auxquels il fait allusion refu- 
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sent tetre aux coi ps, et ne leur accordent 
que le dei^enir. Cette opinion de Schieier* 
mâcher tut adoptée avec empressement et 
enthousiasme. Heindorf y voit anc véritable 
découverte. Un autre savant critique > qui a 
composé sur Técole de Mégare un travail 
trèaHH>nsidérableettrès-étendu^^ M. Deycks, 
s'y rallia également, en insistant sur cette 
distinction adoptée par le Mégarisme entre 
Vétre et le devenir^ et en Teclairant du texte 
suivant d'Âristoelès dans Eusèbe : a -hliw^ 

oi/toi ye x6 bv h èivaij xoi x6 fM] ov hepov Uvai^ fimâk 
yiwà<jBcU xi^ juuqdè (fiiiptoBaïf fjonde j^atdaBau, ta ira- 
pairay*. » La croyance du savant allemand est 
si sincère et si profonde, qu'après avoir cité 
l'opiuioii de Schleiermacher sur Tadoption 
des gxtn par le Mégarisme, il n'y voit pas la 
matière du moindre doute, et regarde toute 
confirmation ultérieure comme tout à fait 
inutile : a Jiae iére sunt summi phiiosophi 
« ratioïies, quas ego, quia certissimae et ah 

* De 3fe^an'cunim doclrina ejusque apud Piatoriem et 
AristQtelcm vestigiis. — Scripsit Fernidaodus Deyc^tAj 
Bonnae, apud Ë. Weberum, mdcccxxvh. 

* Prmfar» evtmg,^ l. XIY» c. 4. 
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« oinni parte lauui ta; esse videantur,confir- 
« matione egerenoii arbitror ^ » Ët ce n*est 
pas seulement en Allemagne que ropiniou 
de ScUeiermacher obtint des adhésions. 
Car, dans notre pays, l'éloquent traducteur 
de Platon , rencontrant dans le Sophiste le 
passage cité plus haut, attribue très-affir- 
mativement auK M^;ariques la théorie qui 
s y trouve contenue : « Par cette philosophie 
« qui reconnaît les tïùn yomàKaïàaùiimTOLy Pla- 
«c ton ne peut entendre sa propre école; car 
« on verra plus ba^ qu'il met cette philoso' 
« phie, avec le matérialisme des physiciens 
«c de l'école dlonie et la doctrine desÉléates, 
c au nombre des hypothèses incomplètes 
c qui ue peuvent rendre compte ni de l étre 
« ni du non«4tre... Ajoutez que, dans ce 
«c dernier passage, on ne peut mieux, distin* 
(C guer de Técole d'Elée, qui fait l'univers 
c immobile dans Tunité, les partisans des. 
« idées, qui le font toujours le même dans 
« les idées qui le dominent* On ne peut donc 
« croire que Platon, daus le passage précé- 

^ P. 30 du travail dont le titre a éié cité plus haut.. 
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« dent, ait voulu parler des Éléates; et il faut 
ce chercher une autre école à laquelle ou 
« puisse rapporter à la fois ces deux pas- 
m sages; et la seule qui se présente est celle 
« de Mégare, sortie à la fois de Fëcole de 
« Parménide et de l'école de Socrate, et con- 
te temporaine de Platon ^ » 

Une dernière opinion nous reste à men* 
tiouner , laquelle diffère tout à la fois , d'une 
part, de celle deSocher, d'autre part, de 
celle de Schleiermacher et de MM. Deycks 
et Cousin. Nous voulons parler de lopinion 
de Ritter. 

Cette opinion offre deux phases, qu'il 
iàut savoir distinguer. D'abord , et dans son 
Histoire de la Philo^ojj/iie Ionienne^ , Ritter 
avait jugé que dans le passage du Sophiste. 
il s'agissait de la philosophie d Heraclite, 
suffisamment désignée, disait-il, par ces 
mots I savoir : qu'au lieu de laisser l'être 
aux corps, ces philosophes ne leur accor- 
dent que le deverùr^ yé»tw àin* wcictç. Cest 

* Œuvres complètes de Pliiton« traduites en fran^aî» 
par V. Cousin, t. XI, p. 517, notef, 
« Berlin, 1821, iIl-8^ (^//.) 
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bien là , ajoutait Ritter, le nâvra yiyvtaOat xaô' 

philosophe d'Éphèse dans Dio* 
gène deLaërte^. Mais voici qu'ultérieure* 
ment, et un nouvel écrit à la main% le sa* 
vant historien rentre dans Tarène polémi- 
que 9 fortifie par de sérieuses recherches et 
par un examen approfondi. Il ne vient pas 
défendre son ancienne opinion. Loin de là, 
il déclare l'abandonner complètement, et 
reconnaît que Platon, dans le passage dont 
il s'agit, na pas voulu parler des Héracli- 
léens. Ëst-ce pour se ranger à Topinion de 
Socher, qui avait prétendu que Platon a 
voulu désigner sa propre doctrine? pas da*- 
vantage; et il avoue partager en ce point la 
répugnance de Schleiermacher. Mais s'il 
répudie lopinion de Socher, il n adopte 
pas davantage celle qu'avaient sonteniie 
en Allemagne Schleiermacher, Heindorf, 
M. Deycks , et , en France , M. Cousin. Les 

* Voir, dans Diogène de Laè'rtc, 1. IX, la monogra- 
phie d'Héraclile. — Sur ce inérae philosophe , voir aussi 
notre Histoire de la philos, ionienne, Paris, 1842, 

' Rhcin, Mus. fur Philol. , Geschichle und griech. Pbî* 
los. (2* année, 3* parlie, p. 305)» 
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raisons qu'il aj>porte pour expliquer et jus^ 
tifier son dissentiment sont les suivantes, 
a En premier lieu , il est bien clair que Pla- 
ton n*a pu avoir en vue une doctrine ré- 
cemment émise, mais bien un système 
depuis longtemps répandu; sinon, il n'au- 
rait pu dire : Eyjui^^ âïiupï raytaànïefç «/utfo- 
Tepwv px'x^ deï SuvéuTyjxe. Que M. Deyckii ait 

présenté de nombreuses considérations k 

Tappui de la conjecture de Schleiermacfaer , 
c'est ce qu'il faut reconnaître ; mais rien n'y 
ressemble à la chose capitale, savoir, à la 
preuve que les Mégariques admettaient dans 
l'unité de l'être une certaine pluralité. A 
moins que, peut-être , on ne regardecomme 
preuve une page du Farménide de Platon, 
que M. Deycks, toujours d'après Schleier- 
mâcher, veut appliquer aux Mégariques, 
mais par pure conjecture. Ainsi, l'opinion 
à laqueUe nous sommes obligés de refiiser 
notre assentiment « a d autre base que des 
conjectures sur un passageobscur de Platon. 
Mais nous avons> pour le combattre, d au- 
tres arguments empruntés à une exposition 
moins suspecte de la doctrine des Mégari-^ 
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ques. Car, nuti -seulement il nous parait in- 
croyable que la doctrine des Mëgariques sur 
la pluralité des choses intelligibles ait été 
clairement exposée dans leurs écrits et por« 
tëe à la connaissance de tout le monde, sans 
que parmi les anciens qui ont remarqué la 
conf ormité de leur doctrine avec celle des 
Ëléatesil en soit un seul qui ait laissé soup- 
çonner la différence importante qui les sépa- 
rait, mais encore nous avons à opposer à 
l'opinion de Schleiermacher ce que nous ap- 
prennent les anciens, savoir, que les Mégari- 
ques avaient admis la pluralité des noms. 
Comment donc eussent-ils passé sous si- 
lence un point plus important , savoir , qulls 
admettaient aussi la pluralité des choses? 
De plus, dans le passage deCicéron déjà 
cité^ nous trouvons une preuve évidente du 
peu de valeur de celte opinion. Non-seu- 
lement Cicéron, traduisant littéralement les^ 

* Voici ce passage : «< Megaricorum fuit iiobilis dîscî- 
« plina , cil jus , ut scri|)tiini video, princeps Xcnophanes, 
«« (juem modo norainavi ; deiiule ciini sccuti Parmenides et 
« Zeno; itaque îih lus Eleatici philosophi nominabantur. 
M Post, ËucUdes, S^craiis discipulu&, Megareus, a <|uo 
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formules grecques, admet la parfaite con- 
Ibrwité de la doctrine des Mégariques et de 
celle des Élëates ( ce qui est légitime si les 
Mégariques ne faisaient que développer la 
doctrine ëlëatique, mais non s'ils s'en sépa- 
raient sur un point capital mais encore 
les termes dans lesquels il expose la doctrine 
mégarique, considérés comme une traduc- 
tion littérale du greC| correspondent exac- 
tement aux expressions des Éléates, et dé- 
signent, dans leur langue habituelle, Tunité 
absolue du bien qui constitue toute la vé- 
rité. Car, nous le répétons, simiie en latin 
c'est Q^oiov en grec; et ce mot, qui a pour 
synonymes ofjumf, hoy mvr^f irovrooe rcDurov» est 
consacré par les Éléates à exprimer l'entière 
suppression de toute différence et de toute 
pluralité. De là vient que de la ressemblance^ 
Xénophane conclut à la forme sphérîque 
de lunivers , et Parménide à l'impossibilité 
de toute dissolution. Enfin, les interprètes 
postérieurs emploient continuellement ce 

« udem illi Megarici dtcti, qui id bonum soltHB esse diee- 
« banl quod esset uuum , et simlle, cL idem âciuper. Hi 
« quoquc multa a Plalone. (Acaci,^ U, 42.) 
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mot pour indiquer la suppression de toute 
pluralité dans l'unité des Éléates. Ceci me 
paraît suffisant pour couper court à toutes 
les conjectures. Cependant, d'autres faits 
indiquent que les Megai iques n'admettaient 
nullement la pluralité des cf^, car il est dit 
positivement que Stilpon combattit ia théo- 
rie des etifi* Il est vrai que M. Deycks cher- 
che à montrer que cette théorie était dirigée 
non contre les d^n du Platonisme, mais 
contre les représentations générales des 
objets sensibles. Nous doutons que cette 
distinction puisse convenir à Tancienne 
théorie des etâny et d'un autre coté nous ne 
trouvons chez les anciens aucune théorie 
des dàrj que Stilpon eut pu combattre 
comme il Ta fait, si ce n'est la théorie Plato- 
nicienne. » 

Tels sont les arguments que Ritter dirige 
contre l'opinion de Schleiermacher. Il 
écarte donc les Mégariques, comme Schleier- 
macher avait écarté les Platoniciens. Quelle 
conjecture propose-t-il donc de substituer 
à celle de Socher , à celle de Schleiermacher, 
à la sienne propre , alors que, dans son Jlis- 
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toire de la Philosophie Ionienne, il pensait 
que Platon avait voulu désigner le& Héra* 
clitéeiis ? Il 11 en propose aucune. <c Pour ma 
part, dit-il S je ii*08e me flatter de contri- 
buer bcaucoujj à ëclaircir ce passage. Le 
seul dessein de Platon parait avoir été de 
rétuterdeux doctrines opposées , dont l'une 
admettait une multitude de choses corpo-* 
relies perceptibles aux sens extérieurs, l'au- 
tre une multitude de formes de l'être, incor- 
porelles, accessibles à la raison seule, étran- 
gères à tout changement , espèce d'atomes 
spirituels ou (dutôt intelligibles, assez seiiH 
blables aux monades de Leibnitz. Mainte- 
nant, qui a formulé cette dernière doctrine 
si originalement systématique? Nous ne 
voulons point le décider ici, malgré les 
nombreuses indications querantiquité pour- 
raitnous fournir. Notre seul but est de mon- 
trer qu'il n*est pas facile de reconnaître la 
doctrine des Mégariques , dans ce passage 
de Platon. » 

Avant de proposer nos propres coujec- 
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tores sur le point en litige , nous ferons ob- 
server que les diverses opinions de Socher, 
de Ritter, de Schleiermacher et des parti- 
sants de ce dernier , se combattent et se 
détruisent réciproquement, lorsqu'elles ne 
sont point abandonnées par leurs propres 
auteurs. 

Et d*abord , Ritter a renoncé lui-même 

à Topinion qu'il avait énoncée en son His» 
toire de la Philosophie Ionienne; et sagement 
il a fait. Que peut-il , en effet , y avoir de 
commun entje les espèces inlelligibles et 
incorporelles dont parle Platon dans le 

passage dont il s'agit (vovirà âxxa xat à<7(o/iaroc 

if^)^ auxquelles se ramènerait toute véri- 
table existence ( rry àhfiimt oMocv thaï ) et le 
feu adopté par Heraclite comme principe 
et fin de toutes choses ^ ? Une autre raison 
encore, c*est que, dans un passage anté- 
rieur, Platon a parlé des muses d'ionie et 
de Sicile, et implicitement rangé Heraclite 
parmi ces philosophes qui ont déterminé 

< Voir notre Mémoire sur Hërmclîte dans notre Histoire 

de la phiioso^/ite ionienne. 
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le nombre et le nom des êtres. On ne peut 

donc admettre que Platon tombe ici en 
une si flagrante eontradiction ayec lui- 
même. 

n ne peut donc s*agir des Hëraclitéens. 
S'agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi 
que Tavalt cru Socher? A tout prendre, et 
s'il fallait opter, cette opinion nous paraî- 
trait iulinimeiit préférable à la conjecture 
primitive de Ritter. Toutefois, nous ne 
pensons pas que Platon ait voulu parler ici 
de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce 
point, seraient à peu près les mêmes que 
celles qu*a données Schleiermacher dans 
son Introduction au Sophiste. Ces raisons 
se puisent dans la partie du dialogue du 
Sophiste qui suit immédiatement le passage 
en question. En effet, rÉtranger d*Élée, 
qui , dans ce dialogue , parait être 1 organe 
des opinions de Platon, après avoir de- 
mandé compte de leur manière de voir sur 
la nature de letre, taut aux philosophes 
qui rabaissent à la terre toutes les choses 
du ciel et de l'ordre irwisible, qu'à ceux qui 
s efforcent de ramener à certaines espèces 
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intelligibles et incorporelles touU ^véritable 
existence, aboutit à conclure que le philo- 
sophe est force de n'écouter ni ceux qni 
font le monde inunobile, c'est-à-dire les 
partisans de la seconde des doctrines men- 
tionnées , ni ceux qui mettent l'être dans 
un mouvement universel , c'est-à-dire les 
partisans du système qui ramène à la tçrre 
toutes les choses du ciel et de Tordre invi- 
sible, et ne savent, comme 11 est dit dans le 
Sophiste, qu'embrasser grossièrement les 
pierres et les arbres. 

Reste à discuter Topinioi i de Schleiermar 
cher, qu'adoptèrent Heindorf, puis, ulté- 
rieurement, MM* Deycks et Cousin. Cette 
opinion se compose de deux poitUs. En 
premier lien, le critique alleoiand s'attache 
à établir qu'il ne peut être question ici ni 
des Platoniciens, ni des Éléates ; des Plato- 
niciens, puisque, en rapprochant dans le 
Sophiste le passage dont il s'agit de celui 
où il est dit que le philosophe doit faire 
comme les enfants dans leurs souhaits, c'est- 
àrdire prendre l'un et l'autre, il se trouve- 
rait que Platon aurait énonce comme 
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siennes deux doctrines réciproquement con- 

tradictoires; des Ëléates, puisque, dans un 
passage antérieur, Platon déclare positive 
ment en avoir fini avec Parménide, et que» 
d'ailleurs, dans la conclusion déjà men- 
tionnée, il paraît faire deux parts entre les 
partisans de rimmobilité, rune(et il ne peut 
s'agir ici que des Éléates) pour ceux qui 
concilient I immobilité avec Tunité absolue, 
l'autre pour ceux qui la concilient avec la 
pluralité des sïân- l^n second lieu , Sclileier- 
mâcher entreprend d'établir que Platon a 
voulu désigner les Mégariques. Platon, dit- 
il, a voulu parler d^une école contempo- 
raine qui posait l'essence immobile conçue 
par la raison comme distincte de la géné- 
ration qui est atteinte par les sens. Or, 
cette école doit être Técole de M égare, puis* 
qu elle avait emprunté de l'école éléatique 
la doctrine de la distinction de la généra^ 
tion et de l'être* Telle fut la conclusion de 
Schleiermacher, bien inférieure en solidité 
à la critique qu'il avait dirigée, d'une part, 
contre ceux qui pensaient que le passage 
de Platon s'appliquait à Platon lui-même, 
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<f autre part contre ceux qui auraient été 
mtés de croire qu'il s^appliquât aux Éléa* 
tes. En effet, rien ne prouve, d'abord, que le 
passage de Platon fasse allusion à une école 
contemporaine. Ëii second lieu, la distinc- 
lion entre Vétre et la génération (tnivia , ye- 
uwti) entraine nécessairement l'adoption de 
Funité absolue, ainsi que nous le voyons 
chez les Éléates, mais n'entraîne pas égale- 
ment les et^Y) : de telle sorte qu'il a pu très- 
bien se faire (peut>étre £Midr«it-il dire qu'il 
a du se faire) que les Mégariques, en adop- 
tant la première de ces deux doctrines, 
n'aient pas admis la seconde. A ces raisons, 
qui nous paraissent considérables, il 6ut 
joindre encore celles de Ritter, que nous- 
avons exposées plus haut. Non que nous 
reconnaissions one égale gravité à toutes 
les objections que Bitter a élevées contre 
l'opinion , de SchleiennadMr; mais, parmi 
ces objections, il en est plusieurs qui, à 
notre avis, n'admettent pas de réplique. En 
tête de ces dernières , nous placerons celle 
où Ritter dit que Cicéron , traduisant litté- 
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ralemerit les formules grecques , admet la 
partaite conformité de la doctrine des Me* 
gariques et de celle des Élëates; ce qui est 
légitime si les Mégariques n'ont fait que 
développer lâ doctrine ëléatique, mais ce 
qui cesse de Tétre, s'ils s'en séparaient sur 
un point capital, en adoptant les eïàjif qui 
n^entraient nullement comme élément dans 
la philosophie élëatique. Qu'on y songe sé- 
rieusement : cette objection a une très- 
grande valeur. Pour la détruire, il faudrait 
pouvoir citer des textes ou des documents 
historiques qui établissent que le Méga- 
risme adoptait les er^n* Or, encore une fois, 
parmi les fragments qui nous restent de la 
philosophie mégarique, pas un seul ne peut 
être inyoqué dans ce but; et, d*autre part, 
entre tous les historiens de la philosophie 
qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne 
mentionne les tXdin comme ayant constitué 
l'un des éléments de cette philosophie. Dio- 
gène de Laërte est le seul qui, à l'occasion 
du Mégarisme, parle des eT^ , et c'est pour 
dire que Stilpon, l'un des principaux re- 
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présentants de oette philosophie , les a re» 
jetés, cèviipci JNous le demandons: quel 
fondement reste-t-il à Topinion de Schleier* 
mâcher ? 

On insiste , et Ton demande quelle est 
la doctrine que Platon ^ à défaut de celles 
des Mégariques, a voulu désigner dans ce 
passage du Sophiste où il parle de certains 
philosopheâ, qui, se concentrant dans un 
monde supérieur et invisible, essaient 
d'établir que ce sont des espèces intelligi- 
bles et incorporelles qui constituent le véri' 
table être, yemà âtra xacI àréiMcza tïdn rwt akoBt'^ 
y^v W9(ccy tlvat. Nous pourrions assurément 
nous dispenser d entrer dans ce nouveau 
débat. Car enfin il pourrait nous suffire 
d'avoir montré que l'allusion de Platon ne 
s'adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si, 
en présence de l'écueil où sont venues 
échouer les interprétations de tant d'habiles 
critiques, il peut nous être permis d'avan- 
cer humblement notre conjecture, nous 
dirqns que si Platon a voulu , dans le pas- 

^ L« llfifiStUpon. 
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sage piécitéy désigner quelque école philo- 
sophique, c'est à récole pythagoricienne 
bien plus qu'à l'école mëgarique qu'il a 
voulu faire allusion. Toutes les probabili- 
tés ne sontpcUes pas ici en faveur du Pytha- 
goiisine? Le Pythagorisme ne fut-il pas le 
premier et le plus immédiat adversaire de 
ces philosophes (les Ioniens, sans contre- 
dit) qui , rabwsoM jusqu'à la terre toutes 
les clwses du ciel et du monde invisible <^ et 
n^embrassanJt de leurs mains grossières gue 
les pierres et les arbres, affirm^etU que 
cela seul est Vétre, qui se laisse approcher 
et toucher ^ ? Le Pythagorisme n'était-il pa^» 
par opposition à lloiiisme, cette philoso- 
phie qui prétendait établir que le 'véritable 
être consiste en des espèces intelligibles et 
incorporelles, et qui, au lieu de laisser 
l'être aux corps, ne leur accordait que le 
devenir * ? Cette opinion, que nous propo- 
sons ici, aemprunte-t-elle pas, d'ailleurs , 
une grande valeur au témoignage de Dio^ 

* Platon, Sophiste 
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gène de Laërte, qui, eu sa biograpliie de 
Platon, dit très-affirmativement, d'après 
Alcime en ses livres à Amyatas, que les tra- 
vaux d^Épicbarme furent d'un très-grand 
secours à Platon, et regarde comme autant 
d'emprunts faits au Pythagorisme pai le 
chef de rAcadéroie, les opinions suivan- 
tes, à savoir , que a les choses sensibles ne 
K sont permanentes ni dans leur qualité ni ^ 
u dans leur quantité, mais quelles varient 
« à chaque instant et s'écoulent, à peu près 
«c comme une somme dont on retrancherait 
« quelque nombre ne serait plus la même 
« ni dans la qualité des chiffres, ni dans la 
quantité totale; que, de plus, ce sont des 
c choses qui s'engendrent continuellement 
a et n ont jamais de subsistance ; qu'au 
«contraire, les choses intelligibles sont 
tt celles qui n acquièrent et ne perdent 
« rien, et que telles sont les choses éter* 
u nelles, dont la nature est toujours sem- 
«blable et ne change jamais?» 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'Kpicharme et 
' les Pythagoriciens avaient enseigné que les 
choses sensibles ne possèdent que le deve- 
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nir (y^u), et que Fétre n'appar- 
tient qu'aux choses intelligibles ? £t n'est- 
oe pas là précisément la doctrine que , dans 
le passage du Sophiste doqt il s'agit, Platon 
oppose an système de ceux qui affirmaient 
que cela seul est l'être, qui se laisse appro- 
cher et toucher? Cette conjecture diffère 
tout à la fois de celles de Socher, de Ritter, 
de Schleiermacher, et nous ne sachions pas 
qu'elle ait encore été avancée. Noos la pro- 
posons ayec quelque confiance, appuyée 
qu'elle se trouve, non sur de vagues in-* 
terprétations , mais sur un passage for- 
mel d'un historien de la philosophie, qui 
vivait à une époque où les véritables doc- 
trines des philosophes antiques devaient 
être bien plus fidèlement connues qu'au- 
jourd'hui, grâce à des textes encore subsis- 
tants et à des traditions encore vivantes. 

Résumons en quelques propositions fon- 
damentales cette longue discussion sur la 
question de savoir si le Mégarisme admit 
ou non les efJn. 

£11 premier lieu, cette admission n'est 
établie ni par la tradition, ni par le témoi- 
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gnage des historiens de la philosophie, ni 

par aucun texte. 

En second lieu, la seule mention qui soit 

faite des dân dans leur rapport avec la phi- 
losophie mégariqoe se trouve chez Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Stilpon, et 
cet historien dit positivement que Stilpon 
rejeta les tih. Or, lors même qu'on pense- 
rait avec M. Deycks que la théorie de Stil- 
pon était dirigée, non contre les efAi du 
Platonisme, mais contre les représentations 
générales des objets sensibles, il ne suivrait 
pas de là que Stilpon et les autres Méga- 
riques aient admis les $tèn au sens oh les 
prenait Platon ; et tout ce qu'on en pour- 
rait conclure raisonnablement , c'est que ce 
passage de Diogène de Laërte nWre rien 
de décisif pour la question dont il s'agit. 

En troisième lieu, laHusion contenue 
dans le passage du Sophiste relatif à ces 
philosophes qui s'attachent à prouver que 
ce sont les espèces intelligibles et incorpo^ 
relies qui constitiéent le véritable être, ne 
porte ni sur le Platonisme lui-même ainsi 
quel estimait Socher, ni sur THéraclitéisme, 
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ainsi que d abord avait opiné Ritter, ni 
sur le Mégarisme, ainsi que Ta pense 
Schleiermacher^ et, avec lui, plusieurs sa- 
vants très-distingués en Allemagne et en 
France. La doctrine des ain appartient ori- 
ginairement aux Pythagoriciens ; et c est le 
Pythagorisme que, dans le passage dont il 
s agit, Platon oppose à ces philosophes 
(Ioniens et Abdéritains) qui, rabaissant, 
comme il le dit^yW^^^^à la terre toutes les 
choses du ciel et du monde ùwisiblej ei 
n embrassant de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres, affirmaient que 
cela seul est l'être, qui se laisse approcher 
et toucher. 

Indépendamment du problème de Tu- 

nité, de Fimmobilite et de l'immutabilité de 
Vétre, ToAtologie mégarique entreprit en- 
core de discuter la question du possible. 

De même que par le rejet des «jfdïj, le Me- 
garisme différa essentiellement du Plato* 
nisme y de même il se distingua formelle* 
ment du Péripatétisme et du Stoïcisme par 
l'identification du possible et du réel. 
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La puissance {àvuaiu^) difière de Tacte 
(mpyeta), disait le Péripate'tîsme avec son 
fondateur Aristote ^ — - Il y a du possible 
dans ce qui n csi pas arrive et même dans 
ce qui ne doit jamais arrÎTer, disait le Stoï- 
cisme avec Ciirysippe, Tun de ses princi- 
paux organes» c kâv iih fuX>y) yevi^gaBai y ^mé* 
iaxL » Le Mégarisme, au contraire, aiiirme 
qu'il n'y a de possible que ce qui est ou sera 
réeL Cette thèse est hardiment soutenue par 
Diodore Cronus ainsi que le confirment 
les témoignages réunis d'Alexandre d'A- 
phrodisee et de Cicéroii. Et qu oa ae croie 
pas que nous imposions ici au Mégarisme 
tout entier une doctrine qui aurait été ex- 
clusivement celle d'un d'entre ses derniers 
représentants. La doctrine de Tidentilica- 
tion du possible avec le réel préexistait, 
chez les Mégariques, à Diodore; et la 
preuve, c'est qu'elle est attribuée à ces phir 

' Ce point trouvera prochainement sa confirmation et 
son développement. 

' Piotarcii. Repugn. stoic* — Voir aat«î, sur ce même 
point, un patMge de Cicéron, de FatOy VI : « Tu , Chrj^ 
« sippe, et quae non sini future posse fieri dîcis. » 

* Yoir le ehepkre qui concerne ce phûefopbe. 
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losophes par Aristote, qui devança Diodore 
d'environ un demi-siècle *. c II en est, dit 
« Aristote, qui prétendent, les philosophes 
« de Mëgare, par exemple, qu'il n'y a de 
a puissance que là où il y a acte (^«y cvsp/îî 
« poVov Q-jvaGQat) , et que là où il n'y a pas acte, 
« il n'y a pas puissance ( Sroy ik (A ivepy^ w ii- 
« vaoBcci), qu'ainsi celui qui ne construit 
« point n'a pas le pouvoir de construire 

(rov pY} olxoâoiJiovvTa, ou ^uva^Ôat otxo^Ofieiv ) > mais 

« que celui qui construit a ce pouvoir au 
ce moment oii il construit (oAXà tôv QiMiofMwnct 
« trot!» o(Wo|ui^), et de même pour tout le 
a reste {àiud^ dk mû M rûv dOXav). 3» Ët, après 
cet exposé, Aristote entreprend de combat- 
tre la doctrine qui entreprend cette identi- 
fication du possible et du réel. & Il n'est pas 
« difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen- 
ce ces absurdes de ce principe. Évidemment 
« alors , on ne sera pas constructeur si Ton 
«c i.e construit pas; car le propre du con- 
« structeur , c'est d'avoir le pouvoir de con- 
« struire. De même pour les autres arts. Il 

* Arislote mourut en et Diodore vers 296* 
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«t est impossible de posséder un art sans 

a lavoir appris, sans qu on nous Tait trans- 
« mis y et de ne plus le posséder ensuite sans 
<cl avoir perdu.... Or^ si l'on cesse d'agir, 
«on ne possédera plus Fart; et pourtant 
«con se remettra inunédiatement à bâtir; 
ce comment donc aura-t-on recouvré Tart? 
« Il en sera de même pour les objets inani- 
a mes, le froid, le chaud, le doux; et, en un 
«c mot, tous les objets sensibles ne seront 
« rien indépendamment de 1 être sentanL 
« On tombe alors dans le système de Pro- 
€ tagoras. Ajoutons qu'aucun être n'aura 
c même la faculté de sentir, s*il ne sent 
« réellement, s'il n'a la sensation en acte. Si 
« donc nous appelons aveugle Tètre qui ne 
Yoit point, quand il est dans sa nature de 
ce voir, et à lepoque oii il est dans sa nature 
cde Yoir,les mêmes êtres seront aveugles 
« ou sourds plusieurs fois par jour. Bien 
a plus, comme ce dont il n'y a pas puis- 
ne sance est impossible, il sera impossible 
ff que ce qui n'est pas produit actuellement 
« soit jamais produit. Prétendre que ce qui 
(( est dans Timpossibilité d'être existe ou 
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«existera, ce serait dire une absurdité, 
« comme liiidique le mot impossible^ Un 
« pareil système suppriaie le mouvement et 
« la production. L'être qui est debout sera 
ce toujours debout; Tètre qui est assis sera 
« éternellement assis. Il ne pourra pas se 
« lever s il est assis ; car ce qui n'a pas le 
« pouvoir de se lever est dans Timpossibi-^ 
€c lité de se lever. Si i on ne peut pas ad* 
«c mettre ces conséquences, il est évident 
a que la puissance et lacté sont deux choses 
<c ditiërentes : or , ce système identifie la 
«puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de 
« supprimer ainsi, c'est une chose de la plus 
« haute importance ^. » 

Il nous reste un dernier élément à si- 
gnaler dans Fontologie mégarique : c'est 
l'identification opérée par Ëiiclide entre 
\ Etre et le Bien, « Euclide (dit Diogèue de 
« Laërte) refusait l'existence à toutes choses 
« opposées au bien, et les faisait équivaloir 
« au non^tre. » Que suit4l de là, sinon que 

» Métaph,^ IX, 3. 
* Voir^ sur ce point, i^art. EucUde, 

« 
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]e fondateur de Técole de Mégare faisait de 
VÉtre et du Bien une seule ejt même chose ? 
Cest ici, dans Tontologie mëgarique, un 
âément original. Sur tous les autres points, 
à savoir: Tunite, l'immobilité» Timmutabi- 
lite, cette ontologie parait, sauf quelques 
arguments de détail, n offrir qu^une imita- 
tion de l'Ëléatisme. II nen est pas de même 
de ce nouvel élément; car nous ne sachions 
pas que cette doctrine de TidentiBcation de 
YÉtre et du Bien ait jamais été celle de Par- 
ménide, ou de Mélissus, ou de Zéiioii. Au 
caractère dWiginalité vient se joindre dans 
cette doctrine un mérite supérieur , en ce 
sens que cette identification de YÉtre et du 
Bien est une des plus belles et des plus pro- 
fondes concéptions doiit puisse s iionorer 
la philosophie* Aussi, la voyons-nous adop- 
tée et reproduite par nos grands mëtaphy» 
siciens du xvn* siècle, Fénelon , Malebran- 
chC) Leibniiz ^ £t, bien antérieurement à 
cette époque , vers la fin de la période grec- 
que, nous la rencontrons imitée et renou- 



^ Voir, au «hap* EmUde, la ju§tific«itton de ce point. 
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velée par la philosophie d'Alexandrie, et 
notamment par Plotin. a L'unité primitive, 
c dit Plotiu % est le principe de toutes cho- 
« ses , elle est le Bien et la perfection abso- 
c lue; elle est ÏÉtre pur, sans aucun acci- 
cc dent, dont on peut concevoir Tidée en 
« songeant qu'il se suffit constamment à 
« lui-même ; elle est exempte de tout besoin 
«c et de toute dépendance ; elle est la pensée 
«c elle-même en acte ; elle est le principe de 
<( tout, la cause de tout ; elle est Tinfiniment 
« grand ; elle est le centre commun de toutes 
a choses; elle est le Biea^ elle est Dieu«» 
Est-il possible de méconnaître en ce pas* 
sage riniitation de cette doctrine d'Ëuclide 
qui, établissant une équation entre le Bien 
et XÉtre , transportait au Bien tout ce qui 
convient à VÉtre^ et l'appelait des noms de 
fpovijff^y de ^tQu et de voû^ P 

L'ontologie , et surtout la dialectique , 
occupent le premier plan dans la philo- 
sophie i^égarique. Une place secondaire fut 
laissée dans cette philosophie a la morale, 

* Ennéade^ Vl, L IX, 1, sq. 
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qui y eut pour principal organe Stilpon. 

Dans Forigine de la philosophie grecque, 
la morale avait constitué Tuu des éléments 
fondamentaux du Pythagorisme. Ultérieu* 
rement, elle avait ocaipé une place consi- 
dérable dan^ les enseignements de Socrate, 
ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon 
et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers 
répoque de la mort de Socrate, deux écoles 
avaient surgi, qui, bien que poursuivant 
des fins très-<lifférentes Tune de l'autre, 
avaient toutes deux consacré spécialement 
leurs travaux à la morale : nous voulons 
parler du Cynisme et du Cyrénaïsme. Un 
peu plus tard étaient venus le Platonisme et 
le Péripatétisme, dans les spéculations des- 
quels la morale tenait un rang considérable. 
Ce fut à cette époque qu apparut Stilpon^ 
qui se trouva ainsi le contemporain des di- 
vers représentants des doctrines morales pé^ 
ripatéticienufô, académiques, cyrénaiques 
et cyniques. Répudiant a la fois le rigorisme 
des disciples d'Antisthène et théionUme des 
sectateurs d'Aristippe, écartant en même 
tmps le System e moral de Platon^ qui con- 
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sistâit à voir le souverain bien dans la plus 
grande ressemblance possible de Thomme 
avec Dieu par la pratique de la sagesse, du 
courage^ de la tempérance, de la justice, et 
le système d'Aristote, qui plaçait 1 excellence 
morale dans le bonheur qui résulte pour 
râme de l'équilibre des passions,.il institua 
une doctrine qui, tout en offrant quelque 
analogie avec celle d'Aristote, possédait ce- 
pendant, en une certaine mesure, un carac- 
tère dWiginaiité. Stilpon fit consister le 
souverain bien dans l'impassibilité, animus 
impatiens f suivant l'expression deSénèque ' ; 
et lui-même sut joindre lexemple au pré- 
cepte, puisque, au rapport de Sénèque 
et de Diogène de Laërte , il ne se départit 
en rien de sa tranquillité, et répondit à Dé- 
métrius Poliorcète qu'il n'avait rien perdu, 
au moment oii la prise et le saccagement de 
Mégare par les troupes du fils d'Antîgone 
venait de lui ravir ses biens, sa femme, ses 
enfants. Doctrine factice, morale contre na- 
ture, que celle qui vient ainsi proposer à 

^ Voir le cbap. Stilpon^ 
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lliomme, à titre de souverain bien, une in- 
différence, que ia perte non-seulement de la 
fortune, mais des plus douces affections, ne 
saurait émouvoir, et qui demeure inébran- 
lable devant la ruine de la patrie! N'y a-t-il 
pas plus de forfanterie que de véritable fer- 
meté dans une sen^blable disposition d àaie^ 
et la morale de Stilpon n'était-elle pas em- 
preinte de trop d'exagération pour être 
vraie? Ajoutons qu'il lui manquait d*ailleurs 
un caractère essentiel, en ce sens qu'elle ne 
contenait rien qui prescrivit 1 action à titre 

de vertu individuelle et politique. Demeurer 

impassible, même sous le coup des plus af- 
freuses calamités , c'est déjà une maxime 
qu'il est fort malaisé de faire passer de la 
spéculation dans la pratique, et à Tappli- 
cation de laquelle la nature humaine semble 
éternellement répugner. Mais enfin, sup- 
posé que ce put être là un véritable pré- 
cepte de morale, ce précepte cnibrasserait-il 
tout ce qui importe à la destinée de l'homme; 
et, pour l'accomplissement de cette des- 
tinée, suffirait-il qu'on demeurât inébran- 
lable^ pour nous servir de l'expression d Uo- 
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race ^ au milieu de 1 écroulement Je Tuni 
vers?Non, assurément. Ce n'est là qu'un rôle 
passif^ et laction est une des conditions 
essentielles imposiées à raccomplissemént de 
la destinée humaine. Le dogme de la rési- 
gnation est le côté négatif de la morale. Il 
existe un côté plus élevé, un élément vrai- 
ment positif, qui consiste dans le déploie- 
ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs 
dans la triple sphère de la famille, de 1 état, 
de la société. Socrate et Platon avaient com- 
pris cette vérité. Si Stilpon parut la mécon- 
naître, peut-être faut-il en attribuer la faute 
aux malheurs des temps au milieu desquels 
il vécut. La Grèce, sa patrie, était entrée 
dans cette phase de décadence fatale-* 
ment réservée à toute nation qui a exercé 
Fempire. Les successeurs d'Alexandre se 
disputaient -non-seulement par la guerre, 
mais parla trahison, par Tempoisonnement, 
par le meurtre, la Macédoine et les provinces 
conquises. La ville de Mégare, où Stilpon 
était né, avait été successivement prise et 

* Si fmtM illalMtiur «OtU , 
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1 epi làtï par les î>oIdats de Ptolemëe et de Dé- 
mëtrius, saccagée, rainée, rëduiteencendres, 
£a de telles conjonctures, un précepte moral 
tel que celui qu avait posé Stilpon, est une 
sorte de déii jeté au malheur; et Ton conçoit 
que Hiomme de bien, devenu impuissant 
pour l'action, cherche alors k se réfugier sys- 
tématiquement dans une sorte d'impassibi- 
lité, que la nature, plus puissante que la philo- 
sophie, condamnera le plus souvent à n'être 
qu^une vaine tentative, et que la conscience 
devra démentir. C'est ainsi que nous ex- 
pliquerions l'avènement de la morale më^ 
garique , et le crédit qu elle rencontra plus 
tard dans plusieurs écoles philosophiques. 

Tels furent, dans la triple sphère de la 
logique, de lontologie, de la morale, les 
travaux de l'école de Mégare. Parmi ces 
travaux, la première place, tout à la fois 
pour le nombre et l'importance qui leur 
était accordée, appartint, dans cette école, 
à cette partie de la logique qu'on appelle la 
dialectique. A défaut d'autres preuves de 
cette assertion , il nous suffirait d'invoquer 
le surnom de dialecticiens, iiothKunoif qui est 
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resté attaché à ces philosophes. Observons 
que la dialectique reçut des mains des Mé- 
gariques certains caractères qui ne sont 
pas essentiellement les siens , qu*on ne lui 
rencontre point, par exemple, dans les 
écrits d*Aristote, et qu'elle devint surtout 
la science des subtilités, de la dispute, de 
leristique. De là, cet autre surnom d'éris^ 
tiques, èptatmoi , également imposé aux Mé^ 
gariques;et, en général, un surnom est le 
signe certain du véritable caractère d'une 
école. Par ce côté de ses travaux, le Méga- 
risnie se constitua Théritier des Sophistes. 
Il accrédita et propagea en Grèce cette dia* 
lectique contentieuse des Hippias et des 
Ëuthydème, qui, assujettissant la pensée 
aux formes d une discussion subtile, pro- 
cède contre la véritable fin de la philoso- 
phie , à savoir le culte du vrai , et lui sub- 
stitue Fart frivole et puéril de soutenir avec 
un égal avantage les thèses les plus diverses, 
les opinioiis les plus opposées. L'avéne- 
ment d'une telle philosophie est, chez une 
nation, Tindice de laffaiblissement des con- 
victions ; et, une fois opéré, il ne contribue 
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pas médiocrement à leur entière ruine. 

Héritier des Sophistes^ quant à sa dialec- 
tique, le M^risme se rattache par d'autres 
points à lElëatisme. Les dogmes ontologi- 
ques de l'unité absolue, de Timmobilité, de 
rimmutabilité, sont des emprunts faits aux 
doctrines de Parménide et de Zenon. Nous 
n'ignorons pas que, sous Tinfluenee de Tes-* 
prit socratique, une lëvolutioa s était ac- 
complie dans la |)hilosophie grecque. Mais» 
dans Tordre scientifique pas plus que dans 
Tordre politique, une résolution , quelque 
radicale qu'elle soit, n'a la puissance de 
briser immédiatement et d'un seul coup la 
chaîne des traditions. Or, les vieilles tradi- 
tions philosophiques avaient, en une cer- 
taine mesure, survécu en Grèce au mouve- 
« ment socratique; et c'est ce qui explique 
. ce lien d'intime parenté qu'on voit se for- 
mer et subsister entre plusieurs d'entre lesi 
écoles qui précédèrent Socrate et plusieurs 
d'entre celles qui le suivirent. Platon et le& 
Alexandrins, indépendamment do la part 
d'originalité qui leur revient, ne développé* 
reat-ils pas les traditions pythagoriciennes?' 



Digitized by Google 



LXXU INTBODUCTION. 

Intermédiairement à la première Acadé^ 
mie et au Néo-platonisme^ Épicure ne 
renouvela-t-il pas, en leur conférant des 
proportions plus vastes que celles qu'elles 
avaient reçues de Leucippe et de Dëmo- 
crite, les doctrines abdéritaines P Ëh bien ! 
dans cette ti auâmission de systèmes légués 
par la philosophie des premiers âges aux 
sectes issues de Socrate, Técole de Mégare 
apparaît surtout comme Théritière des tra- 
ditions éléatiques ; et CicéroHi en ses Aca- 
démiques^, constate et afiirmecette parenté 
en rattachant à TÉléate Xénophane Torigine 
lie rëcole de Megare : « Megaricorum fuit 
(c nobilisdisciplina^ cujus, utscriptumvideo, 
(c princeps Xenophanes. Deinde eum secuti 
<c Parmenides et Zeno. Itaque ab his Ëleatici 
« nominabantur. Post , Euclides , Socratis 
ttdiscipulus, Megareus, a quo iidem illi 
« Megahci dicti. » L'école de Mégare pour- 
suivit donc, en ontologie, le rôle qui, an- 
térieurement, sous Parménide, Mélissus et 
Zenon , avait été celui de 1 école d'Élée. 
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Elle eut elle niéme, du moins en quelques 
points de ses doctrines^ des héritiers parmi 
les rej>rësentants des diverses écoles (jui 
vinrent après elle. Sa dialectique fut imitée 
et reproduite par plusieurs Stoïciens, et 
Ion rencontre dans Chrysippe des argu- 
ments éristiques qui paraissent calqués sur 
ceux d*EubuIide. Sa morale , dont Stiipon 
avait été le principal organe , ne fut pas 
non plus sans quelque influence sur eelle du 
Stoïcisme. Zenon de Cittiuih avait compté 
Stilpoa parmi ses maîtres; et rimpassibilité, 
proclamée par Stiipon comme le souverain 
bien, devient, formulée en ce précepte : 
Âvf'xoui supporte^ Tun des éléments de la 
morale du Portique. £nfin, la conception 
ontologique d'Euclide , qui consistait dans 
ridentification mutuelle de XÉtre et du 
Bien, eut, ainsi que nous lavons déjà re- 
marqué, des imitateurs dans l'Alexandri- 
nisme avec Plotin, et dans la philosophie 
du xvii^ siècle avec Leibnitz, Malebranohe 
et Fénelon, 

Stiipon est le lien qui rattache à l'école 
de Mégare les écoles d'Elis et d Krétrie. Ën 
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eitety ce philoiiopbe eut, entre ses disciples, 
Plistane d'Élis, Mënédème d*Érétrie et Asclë- 
piade de Phlionte. Ménëdème, après avoir, 
avec Asclépiade , iEchipyllc et Moschus , 
continaë pendant quelque temps à Élis 
I école de Phaedon, la transporta dans sa 
patrie, où, sous un nouveau nom, elle n'eut 
d'autre durée que la vie de ce philosophe. 
Cette même époque ( 275 avant J.-C. ) voit 
finir avec Poléaiou et Xénocrate la pre« 
mière Académie que Platon avait fondée ; 
avec Théophraste et Straton le Péripaté'^ 
tisine créé par Aristote. D'un autre cote, les 
Cyniques et les Cyrenaîques ne constituent 
plus des sectes spéciales, absorbés qujls 
sont par des écoles plus puissantes , celle 
de Zenon et celle d'Épicure. La scène phi- 
losophique appartient désormais à l'Épicu^ 
risme et au Stoïcisme ; à la seconde et à la 
troisième Académies avec Arcésilas et Gar^* 
néade^eutm au scepticisme avec Timou, et, 
ultérieurement, avec iEnésidème, Agiippa 
et Sextus. 
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L ECOLE DE MEGARE. 



CUAFllKË PREMIER. 

£UCUD£. 

Il faut bien se garder de cotiioudi e Euciide» 
chef de l'école mégarique, avec Enclide le ma- 
ihématicien. Le lieu de la naissance de ce der- 
nier est tout à fait inconnu. Mais Tun de ses 
commentateurs, Procli» DiadochnsS nous ap- 
prend qu'il ayait ouvert une école de mathéma- 
tiques à Alexandrie, sous le règne de Ptolémée, 
fils de Lagus. Or, le chef de l'école de Mégare 
fut le contemporain de Socrate, et dut^ par con* 
sëqnent, précéder d^environ cent ans Euclide le 
géomètre. 

Quant à la question de savoir si Euclide, fon- 
dateur de l'école dont nous exposons ici l'his- 
toire, pnt ou non naissance à Mégare, elle nous 
parait impossible à résoudre avec certitude. Dio- 

* àtàiox^i (successeur ) ; ainsi nommë |Nirce qnM suc** 
céilait à Syritiniis. 

1 
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gène de Laërte, dont le témoignage ponrrail 
avoir tant de valeur en cette matière, resie in- 
décis entre Mëgaie et Géla*^ partagé qu il est 
entre l'opinion du plus grand nombre^ qui as- 
signait pour pairie à Euclide la première de ces 
deux villes^ et le sentiment d^Alexandre qui, en 
seBsuccessionSf iiaàoxcûçj lui attribue la seconde*. 
Le passage de Platon, qu on a quelquefois invo- 
qué pour établir qu'£uclide était né à Mégare, 
prouverait uniquement qu'il y résidait. Dans le 
Phéilon, £chëcrate demande s'il se trouvait des 
étrangers dans la prison de Socrate le jour de sa 
mort , et Phédon répond : a Oui, Cimmias et 
M Cébès, et de Mégare étaient venus £uclide et 
H Terpsion » Me^opodev EùxAe/^i}^ re xac Tep^tov. » 
Or, le mot MeyflépoQev ne peut signifier qu'Eu- 
clide fût né à Mégare, mais seulement qu'il en 
était venu pour assister aux derniers moments 
de Socrate, Plus tard, il est vrai, Cicéron ' et 
Suidas^ paraissent indiquer Mégare comme la 
patrie d'Euclide ; mais il resterait encore à savoir 

' G^la riait uix' ville tle )<i Grande-Grèce située sur \n 
côte méridionale de la Sicile, entre Agrigente et (^amarine. 

ivéouç, coç ^wtv ÂXt$avd]DO{ sv ^(ocdo;i^ats. ( Oiog. Laert., 1. II, 
JA Ettclid. ) 

* £uclides Megareus. (jicafi.^ 11, -12.) 

* EucHdes Megarensis. (m Euclid.) 
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si, clans la pensée de ces écrivains, de telles ex- 
pressions ne signifieiU pas plulol un lieu de rési- 
dence qa'on lieu de naissance; el» fussenl^llea 
tout à fait affirmatives en ce dernier sens, elles 
tie sauraient x^enfermer une raison décisive pour 
kl solution péremptoire de la question, attendu 
que ce léuiuigiia^e esi bien lartiif, et que, anté- 
rieurement à Cicéron, cest-à^ire à une époque 
OÙ il était moins difficile de connaître la patrie 
d'Ëuclide, aucune solution formelle n'avait été 
apportée sur ce point. Faut^il, avec Brncker \ 
conjecturer qu'Euclide naquit à Mégaïc d'une 
famille de Géla? Celte coi^ecture peut avoir sa 
part de probabilité; mais, encoi*e une fois, rien 
de décisif ne saurait être établi sur ce point ; et, 
Giéla ou Mégare, la patrie d'Ëuciide nous parait 
ne pouvoir être déterminée avec certitude. 

Il en est de même de 1 époi|ue précise de In 
naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate, 

ainsi qu'il sera établi dans ce qui va suivre, il 
devait être moins âgé que son maître* Toutefois, 
il est très-probable qu'il était moins jeune que 
Platon et la plupart des disciples de Socrate; de 
telle sorte que, pour, époque de sa naissance, on 
pourrait, sans de graves chances d*erreur^ pren** 
dre une moyenne entre celle de Socrate et celle 

* Hist.cni. philos. t t. III. 
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de Piatotii et la rapporter approxim«ilive]ii€iil 
aux dernières années de la lxxxii* olympiade, 
environ Tan 450 avant notre ère ; et de même 
pour Tépoque de »a mort qui, d'après ces bases, 
aurait eu lieu vers Tannée 374 , c est-à-dire vers 
la troisième année Je l olympiade ci. On peut 
donc estimer avec Tennemaun ' que ce philo- 
sophe florissait vers le commencement de la 
Lxxxv*" olympiade, vers l'an 400 environ avant 
notre ère» c*est-à-dire à Tépoqae de la mort de 
Socrate et à la retraite de ses disciples à Mégare. 

Four bien comprendre la philosophie d'Eu- 
clide, il faut savoir reconnaître en lui le disciple 
tout à la fois de Tecole éiéatique et de Socrate. 
Lorsqa*en parlant de 1 école de Mégare^ Cicé- 
ron* la fait descendre de l'école d'Élée, en leur 
donnant pour père commun Xénophane^ c'est, 
il est vrai» aux Mégariqnes en général qu'il at- 
tribue cette origine et cette dépendance, mais 
Ettciide s'y trouve compris et spécialement dési- 
gné* Nous avons d'ailleurs, et en ce qni concerne 
particulièrement Euclide, le témoignage formel 

* Hist, de la philos., tables tliroimlogiques. 

* j4cad.y II, 42: «« Megaritoi mn fuit nobilis disciplrua, 
€iijus, ut scrîpluiu video, princeps XcnophoTies. Deînde 
eiuii sceuti Parmenides cl Zeno ; ilaquc ah his Elcaticîno- 
mlniibanlur. Post, Euclides, Socratis discipulus, Me^reus, 
a quo iidem Ulî Megarici dictî. » 
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de Diogène de Laërte, qui dit que ce philosophe 
avait étudié ia doctriuede Paiménidey ri IIop/uicW- 
à$tùL fMtrsxitpiKttù ^ D'atttre part» il est établi par des 
témoignages non moiiii» positifs, que le fondateur 
de l'école de Mégare fut l'un des disciples de 
Socrate. Il existe dans Auln-Gelle une traduc- 
tion, dont nous n'osisrious pas garantir la vérité 
quant aux détails, mais qui» adoptée en ce qu'elle 

contient de fondamental et d'essentie!, peut être 
invoquée pour établir ia parenté philosophique 
€|ui existait entre Socrate et Euclide. Les Athé- 
niens avaient défendu, sous peine capitale, à tout 
citoyen de Mégare, de mettre le pied dans Athè- 
nes. Nonobstant ce décret, Euclide venait cha- 
que soir, sous un costume de femme, pour en- 
tendre Socrate, et repartait avant le jour pour 
Mégare, sous les mêmes habits, parcourant 
ainsi un espace de plus de vingt mille pas ^ Ce 

^ L. II9 in Euclid. 

* Yoici le lissage entier d'Aulu-Gelle : « PbiliMophus 
Taiirus, vir memoria nostra in disciplina platonica celebra- 
iQSf eom altts bonis mollis salnbriblisqae exeroplis horta- 
batar ad pbilosopbiani capesscndam, tum vel maxime isia 
re anîmos juvemim expergebat Enclidem qoam dîicebal 
JSocratiLLim iactitavisse : Decrelo, inquil, suo Âlhenîenscs 
t averant ut qui Megareus civîs esset, si înJuli-^ï^el Athrnns 
pedcni, prehensus esset, ut ea res ei homini capit.ilis essel; 
tnnto Atheniensrs , inquit , oHio flagrabanf finitimornm ho- 
minum megarensium. Tuni Ëiiclides, qui in Uiem Megaris 
esset quique eiiam ante td decrctum et esse Athenis el au- 
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témoignage d'Aulu-Gelle touchant la fréquen- 
Uilion de l'école de Socrate par Euclide, est 
d'ailleurs confirmé par celai de Gioéron : 5o- 
cratis dîs cipuiusEuciides^ ; par celui de Platon^ 
qui» d'abord au début de son TAéétèie% dit po* 
sitivenient qu'Euclide vetuilt fréquemment de 
Mégare à Âthèties pour entendre Socrate» et qui ^ 
de plus» en son Phédon*, le met au nombre de 
ceux d'entre les disciples de Socrate qui assis- 
lièrent à fa mort du maitre; enfin par celai de 
Diogène de Laêrte^ qui met Euclide aTCc Platon» 

dire Socratem consueverat , postquam td decretnin sanxe^ 
mnX, s«b noctem, priusquaia ady«pera9oeret, tunica lonfa 

muliebrî îndutus, et pallio versicolore amictus, et caput et 
ora v( I.iUjs, e doiao sua Megaris Alhenas ad Socratem 
comineabal, lit vel noctis reliquo tempore eouMliurum ser- 
monumqiK fjiis ficrct particeps, nirsiisque snb luceni milli;i> 
passuum pauio ampiius viginti, eadem ve^le iUa tectus»> 
rcdibat. »» ( Nnct. attic,, U VI, c. 10.) 
' ^cad,, II, 42. 

* Platon, au début du Thééièie^ùÂi ainsi parler Ëu* 
dide : « Toutes les fois que j'allais à Athènes» j'interrogeai» 
* Socrate sur les choses qoî m'étaient échappées. • Il s'a- 
git ici des prédictions de Socrate sur Tbéétète. 

* Écbécrate : Y avaitwl des étrangers? — Pbédoa : Oui, 
Ciminias de Thèbes, Gcbés et Phédonde ; et de Mégare^ 
Euclide et Terpsion. 

po'jjxévwv rjijta oî StOL<Tr}^6xa'zot xiTtroi-peç Aiorprivïjs, ^ai^MV, Ew— 
aÀ»î<^iii.» Aptflrtîirnoc*. ( Diog« L.» m Socral.) 
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Xénophon, Antisthèlie, Escliine, Pliédoii et Aris- 
tippe au uombre des plus illustres Soci^atique». 

LorsqQ*arrivèreiit la oondamnaiion et la mort 
de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se 
réfugièrent k Mégare^ et furent reçus chts Eu* 
clide qui, suivant toutes les probabilités, avait 
déjà, depuis» plusieurs années» ouveit et londé 
cette école qui» après lui, fut dirigée par IchUiyaSt 
et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de* 
cette fuite/ Apparemment la persécution qui du 
maître menaçait de s'étendre aux disciples. Or, 
quels aTaient été les persécuteurs de Sociate? 
Les beaux espi*its du temps» dont ce philosophe 
avait si fréquemment blessé Forgueil ; le parti 
sacerdotal» dont il avait attaqué les superstitions 
en annonçant à ses disciples un Dieu unicpe de^ 
vant lequel s'évanouissaient les mensonges du 
polythéisme; enliu le parti démagogique, contre 
les fureurs et les injustices dAquel Socrate s'était 
fréquemment élevé. Apres avoir triomphé du 
maître par un jugement solennel et une condam- 
nation capitale, la persécution dut attaquer ou, 
du moins» menacer les hommes qui avaient as- 
sisté aux enseignements de Socrate» et recueilli 
à son lit de mort cet admirable testament philo- 
sophique que Platon a consigné dans le Phédon, 
Voilà quelle fut la véritable cause de la fuite des 
Socratiques à Mégare et du séjour qu ils y firent. 
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L'ancien disciple de Socrale, celui qui avait si 
longtemps partagé avec eux les enseignemeuU 
dn maître, les y accueillit. Ce fui chez Euelide 

qu'ils cherchèrent et tiouvèrent un asile. Her- 
modore, dans Uiogène de Laërie, le dit positi- 

rûv Tvpebnmf ^ Seulement^ dans ce texte de Dio» 
gène, il est une chose dont on a peine à se ren* 
dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les- 
quels fuyaient les Socratiques? Étaient*ce les 

Trente, aiusi (juc le conjecture un cril!(]ue alle- 
mand'? Mais une telle supposition ne pourrait 
se faire que moyennant un anachronisme; et 
voici les raisons historiques qui le démontrent. 
L'établissement des trente tyrans remonte à la 
prise d'Athènes par Lysandre^ et ces trente ty- 

* Diog. L , 1. U,mEttelid. 

^ Ce eritîque est H. Dejcks, qui a composé sur l'école 

de Mégare un travail d'érudition tiès-consciencieux, bien 
cju'il iioui paniisse voir Lieu à tort, dans Platon et dans 
Aristole, nombre d'alluMOii» au niégarisme , dans maints 
passages où hi mégaiisine est loin d'rdc suiTisrtmoient 
mdi(|ué. Voici, du restC| celttt partie du texte de M. Dèycksy 
qui se rapporte à l'énugratîon des Socratiques : «< Cum 
« deindc» Socrate mortuo, Megaris esset^ reliquos Socrati- 
M cqs alque îpsum Platonem , trigenta tjrannorum mctu,. 
« ad eum alBuxisse ferunt. lia Hermodorus apud Diog. 
Laert,, 11, 106. >» (i)e Megaricorum doetrina tjusfueapud 
Pfaionem et j4risioielem veéiigih seripsU Ferdinandu». 
MhfcAs. Bonna;,apud Weberum, 1827.) 
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nins n'étaient autre chose que trente archontes 

créés par le générai lacédémoiiien. Or, la date 
précise de la prise d'Athènes et de i établissement 
des Trente par Lysandre est Tau 404 avant noti e 
ère. En 403^ ils furent chassés par Thrasybule» 
après un despotisme de huit mois, au rapport de 
Xéiiophon, et remplacer par les Dix. Eu 402, 
les Dix^ à leur tour, sont déposés, la forme dé- 
mocratique rétablie, et une amnistie proclamée 
par Thrasybule. Or, ]a mort de Socrate a eut 
lieu ni en 404, ni même en 402, mais bien en 
40D avant iiuLi-e cre. Les tyrans dont les Socra- 
tiquesy au rapport de Diogène de Laërte, fuyaient 
la cruauté, idaetwBç àfiom»^ ne pouyaient donc 
être ni les J renie ni même les Dit , 11 n'est pas 
impossible, après tout, que I>iogène de Laërte 
ait commis un anachronisme. Il se peut aussi, 
bleu quavec moins de probabilité, que, par le 
mot Tupânmcdv, cet historien de la philosophie en- 
leiidc ics membres du nouveau gouvernemeul 
démocratique qui venait d'étie rétabli en 402, 
lesquels dcTaient être les ennemis naturels des 
Socratiques, partisans^ ainsi que leur maître, de 
i ancienne oligarchie établie en 41 1 par Pisandre 
et AlcibiadeS Au reste, quelle qu'ait pu être 

' Bans cette oligarchie, les assemblées Ju peuple avaient 
été remplacées par une assemblée de sciilemeiit cmf| 

ujiUc citoyens. 
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Terreur ou Topinion de Diogèiie à cet égard, il 

demeure évident ((ue la véritable cause de la 
fuite des Socratique» à Mégare fut la craiute d'uue 
persécution de la part de ceux qui avaient mis à 

uiori le maillé de Xéuophoo, de Platon et d'Eu- 
olide. 

A rëpo((ue on eut lieu cette fuite à Mégare , 
Euclide était-il déjà chef de Técole? La clio^ey 
sans pouvoir être authentiquement établie, est 
iuliniment probable. Ce qu'il y a de certain , 
c'est que , pendant ce séjour des Socratiques à 
Mégare, quelque court qu*il pût être, Platon 
put prendre luie connaissance assez exacte des 
opinions philosophiques d'EucUde, lesquelles, 
d'ailleurs, antérieuremenr li ce séjour, ne de- 
vaient pas être complètement ignorées de lui, 
grâce aux fréquents vo n a es d'Euclideà Athènes 
auprès de Socrate. Une réponse affirmative , 
pourvu qu elle soit faite et entendue dans les 
véritables limites où elle doit Têtre, est donc la 
seule qui puisse légitimement être apportée à 
cette question si souvent controversée : Platon 

eut-il Euclide pour maitie? Oui , assurément, 
Euclide doit-étre compté, avec Socrate, avec 
Cratyle , avec Hermogène, avec Théodore, avec 
Pliilolaûs, avec Euryte % parmi les maîtres de 

* Consulter, sur ce« divers points, la Biograjiliie de PU- 
ton, par Diogèiie de Latrie, l. 111. 
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Platon. Mais , encore une fois, les relâltons phi- 

Josophiques qui s établirent entre ces deux diâ* 
ciples de Socrale furent plutôt fortuites que 
rechei ch(es par TlaLou , délerminées qu'elles 
fuirent par une fréquentation commune de l'école 
de Socrate, et par le séjour a Mëgare à la suite 
de la mort du maître. Quant à 1 opiniuu de cer- 
tains critiques qui» d'après un texte de Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Platon, paraissent 
croire à un second voyage de Tiatou auprès d'Eu- 
clide, elle ne saurait être raisonnablement sou- 
tenue. En effet, que dit ce texle? que, tl'aprei» 
le récit d*Hermodore, Platon y. à Tâge de vingts 
huit ans, se rendit à Mégare auprès d*Euclide 
avec quelques autres Socratiques, lircira -^èvoijuvoç 

yxpoL {/TTÊ/w&yjdev*. Or, I on rapproche ce texte 
de celui que nous avons précédemment emprunte 
à la biographie d'Euclide par le même Diogène*, 
et qui estaiiiiti coiu u : Trpoç tovtov (EùxAst^a) fnalv 
9 Èpfgodtùpaç à^aUtiBai Ukâxtùvay xac rwçMisovç (fAo- 
cr6(^ovç, fjierà tyjv Mfj.6rrna twv rupavvwv , il 8ei*a aisé 
de s'apercevoir que, dans la biographie de Pla- 
ton , comme dans celle d'Euclide , le témoignage 
de Diogène de Laerte ne se lunde que sur celui 
d'Hermodore, iuYoqué ainsi deux fois, etqu'évi- 

' Di©g. L., 1. m, mP/i//. 
• /</. , 1. II. 



Digitized by Google 



12 £COL£ û£ M£GÂft£. 

demment Hermodore n*a Toala parler que d'au 

seul voyage. 

Le»écrils d*Euclide (dont aucan fragment^sauf 
ane maxime d*uii caractère tout à la fois ontolo- 
gic£ue et moral , et que uou3 retrouverons en 
son liea» n'est vena jusqu'à nous)» se compo- 
saient de six dialogues. ^laXôyovç ùt awéypos^ev e?, 
dit l'historien de la philosophie ancienne ' ; et, 

en même temps, il nous en donne les titres : Kaftr 

» 

£pû»rfxoy. Cette forme dialogiqoe est précisément 
celle-là même qu'un autre disciple de Socrale , 
contemporain d Euclide^ mais bien autrement 
célèbre que le Mégarien» donna aussi à ses écrits; 
et Ton peut même remarquer que les titres ue 
quelques uns d entre les dialogues d'Euclide se 
retrouvent aussi chez Platon *• Cette similitude 
de forme entre les écrits de Platon et les écrits 
d*£uclide était un résultat de la discipline socra- 
tique qui leur avait été commune à tous deux. 
Dans ses enseignements vis-à-vis de ses disciples^ 
comme dans sa polémique contre ses adversaires» 
Socrate évitait ces longs développements dans 
lesquels excellaient Protagoras, Gorgias et géné* 
ralement les sophistes , et usait de préférence 
d'un dialogue vif» coupé» rapide » qui permettait 

' Diog. L., m EucUd. 

■ Le Cràon» — li^Uibiade, 
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d'opposer à chaque proposition une réplique 
immédiate \ Ce fat à son école que Platon et 
Euclide puisèrent tous deux cette méthode dia- 
logique C|u ils imposèrent à leurs écrits. Quant 
an sujet de chacun des six dialogues composés 
par Euclide^ noiLs sommes à cet égard dans la 
plus complète ignorance ; et Diogène de Laërte , 
qui nous en a transmis les titres^ ne nous apprend 
absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu'il 
est permis de conjecturer , c'est qu'une dialec-* 
Uqne coiiUntieuse et subtile, dans le goût de 
celle des derniers Élëates^ dominait dans les 
écrits d'EucIide. On sait que Diogène deSinope, 
par un jeu de mots que nous ne saurions faire 

' Entre autres preuves décisives de cette assertion, nous 
pouvons citer un passage du Protagoras île Platou. Hippias, 
TiiQ des interlocuteurs, essayant une conciliation entre les 
deux adversaires, Protagoras et Socrate, s'exprime en ces 
termes : «t Je tous conjure et je tous conseille, Protagoras 
« et Socrate, de passer un accord ensemble, vous soumet- 
« tant à nous comme à des arbitres qui vous rapprocheront 
« équîtableroent. Toî^ Socrate, n*exige point cette ferme 
« exacte du dialogue qui réduit tout à sa dernière brièveté, 
« si Protagoras ne l'a point pour agréable ; mais accorde 
« quelque liberté au discours, et lâche-lui un peu la bride, 
« pour q\i'il se montre avec plus de grâce et de majesté. Et 
«« toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles , et ne 
" va pas, t'abandonnant au vent favorable, gagner la pleine 
M mer de l'éloquence jusqu'à perdre la terre de vue ; mais 
» prenez l'un et l'autre un milteu ejitre les deux extrêmes.» 
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passer dans notre lan[;ue, disait yalri (la bile) 
Eùnhiàw au iiea de ^xcAi^ (récole) Eù%)iMw. On 
connaît aussi ces Silles de Timon où Ëuclide 
obtient sa part de l'amère cnlique qu'il déverse 
sur tous les dialecticiens : u Je n*ai nul souci de 
M tous ces diseurs de rien, ni de leurs pareils, 
« nul souci de Phédon , ni de ce disputenr d'Eu- 
f< clide qui sonfile aux Mégariens la rage de la 
(c dispute ^ » Enfin , on sait Thoroscope philo- 
sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque, 
le voyant adonné tout entier à Téristique : « Eu- 
u clide » y iui dit-il , h tu es fait pour vivre avec 
u des sophistes , et non avec des hommes » 

En quoi consistait donc la dialecii([ue d Ëu- 
clide, et sur quels principes reposait^elle? Elle 
dut assurément tenir une grande place en ses 
écrits, une plus grande encore en ses enseigne- 
ments. Mais aujourd'hui toutes les données qu'il 
nous est possible de recueillir à cet égard se 
réduisent à quelques indications très-laconiques 
de Diogène de Laërte , que les commentateurs 
nous paraissent avoir rendues plus obscures en 

Eùxjifffjet) Mtyapciwcv %^ îfAxU ACwncv ^(vftmt* 
9roic 71 oùdâ^u{. (Diog. L., 1. Il, m Euclid.) 
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prétendant lesexpliquer. L'unederes indications 
est relative nu mode de poiemique adopté par 
Eaclîde dans la discnsaion* L'autre a un earao 
tère plus néf;atif que positif, en ce sens qu'elle 
a trait à un mode de raisonnement que répudiait 
notre philosophe. Voici , dnreste, Tun et Tautre 
de ces deux passages : 

— T»îç ànoèiiJiew ivi^xato ov nâtzà kHfifjLara , oûiXie 

— Kai xov âià napoLÇioXfiç kôyov àyvjpei^ )iéymj 

httv y àya^pi(^99Bai ' ù i âvo|xo^ttv , itotpéXuttv n}v 

Le seuë du second de ces deux textes nous 
parait par&iteinent clair. Ëuclide répudiait le 
raisonnement par analogie , iià wpa^oXiiç 
et il eu donnait pour raison qu^un tel 
procédé repose soit sur des similitudes réelles, 
soit sur des similitudes fausses^ qu'ainsi, dans 
le prœiier cas» il valait mieux un raisonnement 
direct y et que , dans le second , le raisonnement 
était vicieux. Qu une telle répudiation du rai- 
sonnement par analogie fût réellement dans 
Tesprit de la dialectique éléatique , «H laquelle la 
dialectique mégarique paraît avoir beaucoup 
emprunté, c'est ce qui serait, à l'heure qu'il est, 
d\ine vérification très-difticile. Mais, ce que nous 
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pouvons aOirmer en toute assurance , conirai- 

lement à Topinion d'un savant critique ' , c est 
qu elle n'élait naUement dans 1 esprit de la dia- 
lectique socratique 9 et qu'ainsi » sur ce point 
spécial , il s'en fallait l>eaucoup qu'Euclide de- 
meurât fidèle à la méthode de son maître. Dans 
ises entretiens avec ses disciples, comme aussi 
dans ses discussions avec les sophistes » Socrate , 
soit pour mieux faire comprendre sa pensée, 
soit pour arriver a une réfutatiori plus décisive , 
avait constamment recours au procédé de com- 
paraison et d'analogie , ainsi qu'en font foi les 
écrits de Xénophon et de Platon. Ën ce point 
donc, c'est-à-dire par le rejet du raisonnement 
par analogie, o ùià itctpa^o'kfiç 16yoç , le fondateur 
de Técole de Mégare s écartait de la méthode 
socratique. 

Peut-être Euclide denieurait-il plus fidèle à 
cette méthode dans l'adoption de l'autre procédé 
dont parle Diogène de Laërte , et qui consistait 
à attaquer l'argumentation de 1 adversaire moins 
par les prémisses que par les conséquences, c'esir 
à-dire d'une manière indirecte : roûç ànoâeiieaiif 

* Nous voulons parler de M. Deycks. Voici comment il 
s'énonce à cet égard à la page 36 de la dissertation dont 
le titre a été donné plus haut : « Euclides non rerum sî- 
« fflilitudines, sed res ipsas demonstrandas : îd quod So- 
« cratiemn simul et Parmonîdeum in oculos incurrit. « 
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ce qu'il importe de rechercher. 

Observons d'abord que deux méthodes sof- 
frent au dialecticien pour comballre un rai- 
sounemenfc proposé, li peutd*abord, et c'est ici 
la méthode directe, s'attaquer aux prémisses, 
en démontrer la fausseté, et, par là» le v ice de la 
conclusion à laquelle elles aboutissent. Il peut 
ensuite, et c'est la méthode indirecte, s attaquer 
à la conclusion , en démontrer Fabsurdité, et 
la rejeter sur les prémisses sur lesquelles cette 
conclusion se base. Il y a dans ce second procédé 
quelque chose de plus laborieux et de plus savant. 
C'est la manière de Sucra le^ de qui on peut dire 
ce que Diogène de Laërte dit d'Euclide : Toscç 

fibro^£i?6atv iviixy.xo o\j xarà ïr.tjLfjiaza. , «kXA xat èirt- 

çopov*. U résulte, en elïct, des mémoires de 

' Le sens de ce passuge de pîogèoe sur Ëuclide a 
été controversé. Le critique allemand déjà meiilionné, 

M. Deycks, entre à ce sujet dans de longs détails de défi- 
nitions qui nous paraissent répandre bien plus de jour sur 
la queslioii. Voici les conclusions auxquelles il aboulit : 
« Quibus oniiiil)iis uic quidem t'ateor adduclum ut Alclo- 
« brandini probem hujusre loel iuterprelalionem : Ar^u- 
« mentùrum conclusioms non sumptionibus sed conclusion 
« idbus refeliendis oppugnahat. Quanquam aculissinias 
H contra eam à Gassendio {De iog., c. 3, p. 40) et Bœlio 
« (/il Ux, V. EueUde) ratîones proferri concedo. Censent 
tt enim Euclidem , in refeliendis adversariis, non snmptio- 
« nibus sed perpettm condusionum série, quarum ahera 
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Xénophon ei des dialogues de Plaioii , où iear 
maitre est introduit comme luteriocuteiu^ , que 
Socrate, dans ses entretiens et ses discussioos , 

au lieu de s*attaquer directement à un principe 
taux y prëieraity par des questions habilement 
posées y et par des déductions insensiblement 
amenées y faire sortir d un tel principe toutes les 
oonséquences qu il recélait, de telle sorte qu'il 
pftt ensuite , par Tabsurdité flagrante des conciu- 
siou^y condamner et renverser le principe d'où 
elles découlaient logiquement. £t, pour citer 
ici un exemple entre mille , n'est-ce pas là le 
procédé qu'il met en œuvre dans le Thééiète, 
lorsque^ entreprenant de combattre connexe- 
menl celte titiiiiition de la science donnée par 
Théétète ; La science nesi que sensation^ et cette 
thèse posée par Protagoras , que tbomme est la 
mesure de toutes choses, il commence , non par 
contredire directement ces deux assertions qui , 
malgré la diversité de la foi-me, équivalent, quant 
au fond. Tune à Tautre , mais par eu faire sortir 

« semper ex altéra pcnderet, esse usum ; quas cum accu-> 
M muiaret semper, raUonibus ita eos obruisse ut respon- 
« dere dod possent. » Cette opintou de Bayle et de Gas- 
sendi, citée par M. Dejclu, nous parait reposer sur une 
interprétatitm vicieuse du texte grec, Notre interprétation , 
a nous, se rapproche de celle d'Aldobrandin , adoptée par 
le critique allemand, et se trouve tout à fait conforme à 
celle de Ritter. 
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les conséquences iiatui elles qu'elles l ecèleiil. Or, 
qoellessont ces con&ct|ttences, etde quelle uaiure? 
Les voiciy sommairement exposées, mais telles, 
au fond, que les déduit Socrale du principe de 
Théétèle et de celui de Protogoras : 4 Si la sen- 
satîoiï est la science, et que rhomme, en tant 
qu'être sentant, soit la mesure de toutes choses, 
pourquoi les animaux, à titre d'être sentants, 
ne seraient-ils pas, aussi bien que l'iiomme, juges 
de l'existence ou de la non^cxistence des choses? 
2* Si la sensation est la science, les opinions que 
chacun se forme à l'occasiou de ses sensations 
sont toujours Traies, et alors toutes les opinions, 
même les plus contradictoires entre elles, sont 
également vraies. 3^ Si la sensation est la science, 
il n'y a science que des choses présentes , puisque 
la sensation est bornée à T instant actuel, et la 
mémoire n'est plus le fondement d'aucune certi* 
tade, etc. Ces propositions, et autres analogues, 
que Socrate tire du même principe , portent en 
elles-mêmes leur réfutation, et le philosophe 
accable alors le principe de toute l'absurdité des 
conséquenœt cfui s'en tirent légitimement Ce 
procédé dialectique , dont nous venons d'em- 
prunter un exemple au Théétète de Platon, était 
très itmilier ii Socrate; il passa du maître aux 
disciples, et c'est, à n'en pas douter, ce procédé 
qu'attribue Diogène de Laêrte à £uclide dans ce 
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àTXk xfcr' mfopov. Voilà doue les deux procédés 
principaux sur lesquels reposait la dialectique 
d'Euclide. Le premier consistait en un raison- 
nement direct et dans le rejet, de toute analogie ; 
le second consistait à attaquer l'argunientatioii 
de i adversaire non par les prémisses, mais par 
les conséquences. Ce dernier était un procédé 
tout sorr.'ilique; l'autre, au contraire, n'offrait 
rien que d'opposé à la manière de Socrate. Ce 
sont là les bases de la dialectique d'Euclide. Elles 
nous ont élé conservées, mais nous n avons rien 
des développements, probablement assez consi- 
dérables, dont l'ensemble de cette dialectique 
se constituait. 

pénurie de documents se fait sentir bien 
(la vanta (^e encore en c;e concerne les autres 
parties de la phdosophie d'Euclide. A côté de 
sa dialectique, qui parait cbez lui > comme chez 
tous ses successeurs , avoir constitué le côté prin- 
cipal de ses travaux , ie fondateur de Fécole de 
Mégare semble avoir voulu , sur les traces de ses 
divers maîtres, les éléates et Socrate, établir 
une doctrine participant tout à la fois des carac- 
tères de l'ontolo^jie et de ceux de la morale. 
Pour i intelligence de ce point, quelques expli- 
cations préliminaires sont indispensables. 
D'une part, et sur le. terrain de 1 ontologie , 
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la c|(iestioii de Vétre avail été Jivej siineiit réso- 
lue par les écoles antérieures nii inégarisme. 11 
n^est pas de notre sujet dVntrer dans Ténumëra- 
lioii de tous ces systèmes , dont L^laton, en son 
dialogue du Sophiste ou de Y Etre , a tracé une 
admirable esquisse. Qa*il nous suffise ici, pour 
la question qui nous occupe, de mentionner 
spécialement la doctrine des éléates. Or» quelle 
était celte doctrine ? Elle se trouve énoncée tout 
entière dans un passage de Diogèue de Laérte y 
en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par- 
ménide. « Mélissus (dit Thisiurien de la phdoso- 
tr pfaie ancienne) regardait le tout comme infini» 
M immutable» immobile, un, identique à lui- 
« même et plein : £ ddxei xat aùr^ to holv d-neipov 

(( èavTMy xaè -Klmsq \ » Rcmaï quons ici la qiialdi- 
cation de Iv attachée au ro irâv. Or» qu'estH;e que 
ce ro itettff ce tout infini» immutable» immobile» 
identique à lui-mcme et plein, sinon l'être? 
L'être est donc un dans la doctrine des éléates. 
Et ce passage de Diogène de Laërte peut être 
coniirmé par un passage de Platon emprunté au 
dialogue du Sophiste ou de Vétre. Platon parle 
de philosophes qui prétendent que « le tout est 
<cun^ que Tunité seule existe» que ce qu'on 

* Dtog. li., 1. IX, i« Mcliss. 
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« appelle être et ce qu*oii appelle wiité est une 
u oléaie chose exprimée par deux noms. » £t 
bieu que le uoni des éléates ne se trouve point 

accole à ce pa^bage dans le texte du Sophiste ^ 
iiéaumoius il n'est pas douteux que c'est bien 
des ëlëates que Platon veut piler, attendu que 
dans l'une des pages qui précèdent immédiate* 
ment cet endroit du texte, Platon vient de mettre 

daiis la bûuclie de rEtrauger d'Elée , Fiiilerlo- 
cuteurdeTbéétète, les paroles suivantes : « Notre 
a école d*Êlée , à partir de Xénopbane^ ramène 
(c dans ses fables ce qu'où appelle le tout, tô iràv» 
n à une substance unique.. » 

Voilà pour la question ontologique. D'autre 
part,. et sur le terrain d£ la morale^ des solu* 
tions non moins diverses avaient été apportées,. 
j.usqu à i époque du mégarisme, à la question du 
bien moral, de la veriu. £t, pour mentionner 
spécialement ici celle qu'il nous importe surtout 
de connaître, comme pouvant mieux qu'aucune 
auti*e répandre quelque lumière sur le cdté mo- 
ral de la philosophie d'Euclide, nous signalerons 
les deux grandes doctrines. Tune de la pluralité^ 
Tautrede Tuiiité, appliquées ici à la vertu, comme 
nous veuous^de les rencontrer appliquées à l'^V/ie, 
eelle-là se personnifiant surtout dans Protagoras, 
celie-ci dans Socrate. Protagoras prétendait (et 
nous retrouvons la trace de cette opinion dn aor 
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phible dans le dialogue de Platon qui porte son 
nom) que c'est de l'ensemble des vertus parti- 
culières que résulte la vertu* Socrate, au con- 
traire ^, eutrepend de prouver Tuniié réelle de 
la vertOv malgré la djTersité de ses manifesta- 
tions, comme, par exemple, dans la science, la 
justice, la tempérance» la sainteté. Or, Ton sai- 
sit aisémenti ce nous semble» roppositioQ mu- 
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette dernière, 
le bien en soi, le devoir, considéré absolument, 
préexiste aux diverses espèces de vertus, et c'est 
de lui que celles-ci empruntent leur existence 
et leur caractère; tandis que, dam Fautre, la 
vertu n'est en quelque sorte qu une dénomina- 
tion générique, une appellation commune de la 
justice, de la science, de la sainteté, et n'a pins 
ainsi qu'une unité purement nominale. Cette 
différence est immense, et, sans aucun doute, la 
vérité est ici du côté de Socrale contre le philo- 
sophe d'Abdère; car il n'est pas vrai de dire, 
comme le fait Protagoras, que la sagesse, la tem- 
pérance, le courage, la justice et la sainteté, ne 
sont pas les noms d'une même chose, et que cha- 
cun d'eux est imposé à une chose particulière; il 
faut dire, au contraire, avec le maître de Platoti , 
que c( la justice est sainte, que la sainteté est 

^ Vo' le Protagùnts de Platon. 
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« juste f que la justice est la même chose que la 
u sainteté ou ce qui lui ressemble le plus, et que 
u rien n'approche de la justice plus que la sain- 
es leté, ou (le la saiiiLeté plus que la justice. » 

Telles étaient, d'une part, sur la question de 
VétrCf d'autre pai*t, sur la question du bien moral 
ou delà vertu, les principales dissidences à Vépo- 
que où apparut le mégarisme. Que fit cette école, 
ou plutôt le chef de cette école? II écarta, sur le 
premier point, Topinion des abdérîtainsetlopi'- 
nion des pytlia^oricens^ qui devait, en ce même 
temps, éue adoptée par Platon^ pour s'attacher 
â la doctrine de Téléatisme, à savoir que « Tunt- 
» vers est un, que l'unité seule existe, qu'ainsi 
<c ce qu'on appelle élre, c'est ce qu'on appelle 
« unitéy en se servant ainsi de deux nc»ns pour 
« exprimer la même chose. » Sur le second point, 
il écarta l'opinion de Protagoras^ favorable à la 
pluralité, pour adopter celle de Socrate, laquelle 
consacrait l'unité fondamentale de la vertu sous 
la variété de ses manifestations. Les textes que 
nous allons citer ne peu^eDt laisser de doute sur 
aucun des deux points dont il s'agit. 

Voici d'abord un texte de Diogène de Laêrte 
qui s'appli({ue directement à £uclide : 

xaXoup-ÊVov • ore yoco (^(jovfiQi^^ on ot Oio-j^ /.a.i àX* 
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àvinpeiy uri ecvac tféffMàv*» Eucltfte posait le bien 
comme étant un, et V appelait de noms divers : 
tantôt Sagesse^ tantôt Dieu, d'autres fois Es" 
jnit, et autres dénorfiinations analogues» Le 
contraire du bien, il lia refusait t existence, en 
le qualifiant de nonrétre, ii 

Nous lencotitrons chez le même Diogèi)e% 
dans la bic^rapbie d'Ariston» un autre texte qui^ 
bien que concernant les nitriques en général, 
n'en doit pas moins être considéré comme con- 
firmatif de celui-là. Il est ainsi conçu ; «c Àptxdç 

èfif6fjM9t iM^Xoufjiéwiyy oc Me^^oeptxou Ariston ne re- 
connaît ni plusieurs vertus ^ comme Zénon, ni 
une seule appelée de divers noms, comme les 
Mégariques, » 

Un troisième texte peut être emprunté à Ci- 
céi'on, qui dit en ses Jcadéniiques * ; « Megarici, 
qui id bonnm solum esse dicebant ^ quod esset 
unum, etsîroile, etsemper. Les mégariques y qui 
donna ieni le nom de bien à cela seul qui était 
un, et identique j et durable. » 

Enfin, aux texles pi êciLes, on peut en joindre 
un d*Acistote qui s'applique bien évidemment 
aux mégariques et à Euclide, bien qu'ils n'y 



* Diog. L., J. II, in EucUd. 
» L. VII. 
» L. I. 
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soient pas nommés. Voici ce texte * : « T«v zàç 

aKivTiTovç ov<Tiotç tivai Xe/ovrcov oi fdv tpoffi ctùxo rô âv, 
rô àyetBhv atùrh elvat * ouor^oev fihrùt r6 h ^oirro elvoec 
juaXtora. Parmi certx qui prétendent que les es- 
sences sont immobiles, il en est qui disent que 
le un et le bon sont une même chose ; toutefois , 
c est surtout dans le un qu ils jont consister 
/'ÉTRK. H Nous disions que ce texte concerne bien 
évidemment les mégariqoes et Enciide. En effet, 
ce passage d'Aristote ; Ot ixiv (paaiv amo to ev, tô 
«/od^ otûrs elvaiy comparé d'abord au texte de 
Dîogène de LaeHe : Outoç (EûxAet<Jyîç) h t6 àyaôàk 
omsç^alviTOf puis à celui de Cicérou : Jd bonum jo- 
hm esse dicebani CMegaridJ quod esset unum^ 
offre bien manifestement un seul et même sens, 
et ne peut s'appliquer aux mêmes philosophes. 

Maintenant, du rapprochement et de la com- 
binaison de ces diiiëients textes, il résulte, en 
premier lieu, que, à la différence de plusieurs 
systèmes, la doctrine morale d*£uclide était fon- 
dée sur Tunité du bien, ht ro àyaôov. Seulement, 
le bien recevait dans cette doctrine diverses dé- 
nominations : Sai^eàse, Dieu, Esprit et autres 
analogies : ow fAcv yà^ (fpmwtVy ér* ik 6eov, xâà âXkan 
voûv, x«l rSt Xoiir«é. En second lieu, Euclide paraît, 
en ceci, avoir opéré une fusion entre la morale 

* Métaph., XIV, 4. 
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socratique et l'ontologie dea éléates. L'école 
élëalîqoe, PhtOD vient de noiu rapprendre en 

boik Sophiste, preleinhn L (jue l\niit(^ seule existe ; 

pour elle, l'être et l'unité était une seule et même 
ekose exprimée par deux noms. D'aotre part» 
Sociale, également d api'ès le témoignage de Pla- 
ton» en son Proiagoras S regardait le bien mo- 
ral, c'est à-dire la verta, comme empreint du 
caractère d'une parfaite unité. Disciple tout à la 
ibis des élêates et de Socrate, Euclide parait 

avoir opéré une fusion entre le deux doctrines 

en identifiant l'unité du bien posée par Socrate 

* Rapprochez de ce pass^ige du Proiagoras , que nous 
avons donné ci-dessns, «in aiilre passade de Mérwn ainsi 
cou^u : u il paraît, Méiion, que j'<ii un bonheur singulier : 
« je Dé cherche qu'une seule vertu', et, grâce à toi, voici 
« que j'en trouve un essaim tout entier. Maïs, pour me 
« servir, Mcnon, de cette image empruntée des essaims, 
« si, t'ajoDt demandé quelle est la nature de l'abeille, tu 
H m'eusses répondu qu'il y a beaucoup d'abeilles, et de 
tt plusieurs espèces, que ro'aurais-4u dit si j'avais continué 
« ^ te deanander : Est-ce précisément par leur essence 
« d'abeilles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de 
H plusieurs espèces, et différentes entre elles ; ou ne diffè- 
•« rent-clles en rien niimue abeilles....? — Ménon. J'aurais 
« dit que les aheiik-s, en tant qu ahedles, ne sont pas dif- 
« fcrentes l'une de l'autre. — Socuati:. 11 en est ainsi des 
« vertus. Quoiqu'il y en ait beaucoup, et de plusieurs es-^ 
« pècrs, elles ont ton les une essence commune par la- 

quelle elles sont vertus^ » 
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a 1 iinilc (le ïetre posée par les éléales. (]elle 
combitiai^OQ des deux systèmes, cette ideutiiÎGa- 
tion du bien à YSire, sous la condition commune 
d'uaitc, ne deyienl que plus évidente encore par 
les derniers mots du texte d^à cite de Diogène 

de Laei le. « Eucllde, dit ccL iiistoricu, refusait 
u i'existeoce à toutes choses opposées au bien, 
u et les faisait équivaloir au non-étre, rà il ôvrc* 

« Kèi^evot rîji àyotQî^ dvç^eiy dvai ^«axuv. » Or, ne 

résulte*t-it pas de ce passage que le chef de 
récole de Mégare identifiait le bien à Vétre, puis- 
qu'il imposait la dénomination de non-étre à 
tout ce qui était contraire au bien? Cette iden- 
tification une fois opérée, on obtient une doc- ' 
trine à la fois ontologique et morale, dont le pre- 
mier élément est emprunté par Euclide aux 
éléates et le second à Socrate ; doctrine dont il 
serait possible de rencontrer Tanalogne dans 
maint passage de Malebranclie, et notamment 
dans le texte suivant de Fénelou ' : (c On n'arrive 
a à la réalité de l'être que quand on parvient à la 
u véritable unité de quelque être. Il en est de 
fc l'unité comme de la bonté et de l'être ; ces 
« trois choses n'en font qu'une. Ce qui existe 
i< moins est moins bon et moins un ; ce qui 
« existe dayanta(];e est davantage bon et un ; ce 

* Exisi. de Dieiif pnrt. II, c. 3. 
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(V qui existe souverainement est :»ouvei'amemeiit 
(c bon et un. » 

Ce système de ridetilili^aliun rautuelh* de 
Vélre et du hierif et de la réduction au nou^ëtre 
de tout ce qui est opposé au bien renferme des 
conséquences qu il importe de signaler. Ce n'est 
pas moins que la doctrine professée dans Tége 
ancien par les néo pl«itoniciens d'Alexandrie, 
dans les premiers siècles du christianisme par 
saint Augustin, au xvii* siècle par Malebninctie 
et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien 
équivaut au non-^tre^ xà avrixei/xéva àya^^ fivi 
thaï, et qu'ainsi le bien seul participe de Tétre, 
il s'ensuit que tout ce qui a Tétre est bien^ du 
moins en quelque mesure^ tandis que le mal est 
une pure privation; et, pour nous servir ici des 
termes mêmes de Leibnitz * : « Le mal est comme 
ff les ténèbres : il consiste dans une certaine es- 
« pèce de privation. En général, la periection est 
H positive; c'est une réalité absolue; le défaut 
(( est privatif; il vient de la limitation et tend h 
« des privations nouvelles* Ainsi, c'est un dicton 
(c aussi véritable que vieux : Bonum ex causa 
« intégra j malum ex quolibet dejectu; comme 
(( aussi celui qui porte : Malum causant habet 
« non efficienteni sed dcjicieniem. » Chose mer- 

* Théodicéej essai sur lu bonté de Dieu, partie t'«. 
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veilleuse que cette parenté des grandes inlelligen- 
ces à travers les âges! Deux mille ans séparent 
Leibnitz dn fondateur de Técole de Mëgare» et 
voilà cependant que Toptimisine leibnii^ien se 
retrouTe en germe dans cette proposition d'Eu- 
clide, que u ce qui est opposé au bien équivaut 
« au non-éire, rà avrtxet/xeva rw àyaBî^ /xyj elvai, » 

C'est dans cette identification du bien à Véire 

que nous trouverons maintenant 1 explication 
des dénominations de ôedc, yovçj appliquées par 
Euclide au rh cr/ûtBév. S'i! y a équation entre le 
bien et ïélre, tout ce qui peut s'aflirmer de Vé/re 
pourra également s'affirmer du bien. Or, Dieu 
n'est-il pas Tétre par excellence, l'être dans son 
degré suprême/ jbt d'autre part, m nous lais» 
<r serons-nous persuader, comme parle Platon % 
M qu'en réalité Tétre absolu ne possède pas le 
« mouTcment» la yie, Tâme, rintelligence; que 

« cet ctrc auguste et saint ne vît ni ne pense, 
4c mais qu'il est immobile et sans intelligence/ m 
L'être, dans son degré absolu, est done à la fois 
Dieu et intelligence; et, comme le bien c'est 
l'être, on peut transporter au bien ce qui appar- 
tient à Véire f et l'appeler des noms de Qeôç et de 
yov(*. Quant à la dénomination de <i^p6m9iç, éga- 

* Le Sophiste on dt» VÉtn, 

* C'est k cette oceasî«n que Buyïe déclare qu'il lai pa- 
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lemetit appliquée par Euclide au ro àyaQôv ^ elle 
s*explique par des considérât ions, non plus de 
l'ordre ontologique, mais de Tordre moral. En 
effet y la condition de la Tertu, c'est-à-dire du 
bien moral^ dans ses diverses manifestations, 
n*est-eUe pas la sagesse, sans laquelle li ue saurait 
y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage 
bien entendu, ni juslice intelligente, et n'est-ce 
pas en ce sens que l'entend Socrate, le maître 

nift oïl qu*EiicHde ne s'est pas compris lui-méiue, ou qu'il 

a été m il compris par les historiens de la philosophie : 
M Quid i'iiim ? Qtioniodo bonuni unuui cssr potest, si idem 
u est Deus, et mrns, et pnidentia? Et pimlt tiii;» intelli> 
tt gentiaque qu«e hominîs suiit , nibilne ditlcrunt à Deo ? 
«I Snntiie ei pares? Jiigenue fateor in his mihi Euclidem 
m aut semetipsuin parum videri intellexisse, aot ab aliîs 
m m%le esse ÏDleHeetum. » {Lesk^ crû. , p. 44. ) — Ëst-4l 
possible de souscrire & un te] jugement? £oclifle n'aurait 
pas M compris des historiens de la philosophie, ou il ne 
se serait pas compris lui-même ! Bajle laisse le choix entre 
ces deux hypothèies. Mais i) fu est une Irotsième qu'il ne 
fait pas, et qui nous paiail la vraie; : c'est que Bajlc n'a pas 
compris Euclide. La Iroîde inlelligeuce du critique riait 
peu faite pour sympathiser avec les hautes conceptions <ie 
cette ontologie transcendante dans laquelle une équalion 
absolue est posée entre Tunité, le bien, Télre. Encore une 
fois, Euclide est en ceci le précurseur de nos grands mé- 
taphysiciens du XYn* siècle, et sa doctrine peut se traduire 
dans cette phrase dc'Fénelon : m H en est de l'unilé comme 
« de la bonté et de l'être ; ces trois choses n'en font 
«i qu'une. >* 
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d'Euclkie, lorsque, $iiiv<iiit Xeuopiiun \ « il as- 
s< siiraitque la justice n'est qu'une science ; qii*il 
(f Cil est ainsi ilc toutes les verLn^, cL que, puis- 
« qu OU ue peut rien taire de beau, de bon^ 
{< d'honnête que par la vertu, il est certain qne 
M la vertu est uue scieiice qu li laut posséder? » 

Dans la limite où les documents qui nous 
restent nous permettent la restitution de la 
philosophie d'Euclide, un point est encore 
à traiter dans Tontologie du fondateur de Té- 
cole de Mé^^are. L'n texte d'Aristote, que 
déjà nous avons reiicoutré » est ainsi conçu : 
cr Tôv ràç «Ktvntwç owrlaç ihai Xsymnm*.» Parmi 
« ceux qui prétendent que les essences sont im- 
Cl mobiles... etc. >i Or^ nouscroyons, moyennant 
certaines comparaisons et certains rapproche* 
ments de textes , avoir démontré plus haut que 
ce passage d'Aristote s'applique aux mëgariques. 

Nous pourrions ijjoiilci' ici ({ue , suivant toutes 
probabilités, il s'applique plus spécialement à 
Euclide; car il est permis de penser qu'Arîstote 
a eu surtout en vue le fondateur de Técole dont 
il parle. Maintenant à quelle philosophie Euclide 
avait- il emprunté cette opinion ? Ce n'était point 
assurément à Técoie de Sociate , mais bien h 
celle des éléates. EnelFet, Zénon, ainsi qu'il 

* Memor, in Socr , I. III, c, l '>\. 
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résaltede plusieurs textes de la Physique d*Aris- 
tote * , aYâit nié ie mouvemeut, et, avant lui^ 
Méliisos n'avait-il pas enseigné que le tout est 
immutable ei uninobiley xo irocy ôA^otwTov xal axi- 
vnrw * ? Cette doctrine de l'immutabilité et de 
llmmobilité de Vétre ëlail fondamentale dans 
réiéatisme, et cVtait de cette philosophie qu elle 
était passée dans celle de Mëgare* 

* Voir, pour réclaîrcissemcnt de ce pa&sage, le chapi- 
Irc sur Diodore Cronus. 

* Dio|;. L«, 1. IX, in Meliss, 



CHAPITRE II 



ICHTHYAS. 

Tous les mégariques lurent ou média temeiil 
ou immédiatement les disciples d'Euclide. Parmi 
ces derniers, le premier qui , datis Tordre chro- 
nologique f doit être mentionné est Ichlliyas* 
L*histoire et les traditions se taisent complète- 
ment sur ses travaux. Nous savons seuiemeiit 
qu'il fut dans Técoie de Mëgare le premier suc- 
cesseur d'Enclide. Ce fait est attesté d'un côte 
par Suidas, qui rapporte ^ qu api*ès Euclide, Ich- 
thyas et ensuite Stilpon , furent les chefs de ré> 

«x^Anv^ et de l'autre par Diogène de Laërte , 
qui y dans une énumération des successeurs d*Eu- 

clide, mentionne Ichtliyas en premièi^ ligne , 
TÛv i' ÔKo Ewûdtlàov toril l^Buocç,,.* U est donc per- 
mis, d'après ce double témoignage , de prendre 
approximativemeot la première année delà civ* 
olympiade (364 av. J.-C.) pour Tëpoque à la* 
quelle ïchtliyai» devint le chef de lecole de M é- 
gare , rjiv 9xoMtff i^x^ » suivant l'expression de 

* V. Evx>«£^ïîç. 

* L. ], in DioH, Cron. 
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Suidas^ et de renfermer rexisteiice de ce philo- 
sophe entre les olympiades lxxxi et cix (416- 
344 av. J-C.) 

Nous trouvons encore Je nom dlchthyas 
mentionné dana Athénée*; mais cet écrivam 
n'entre en aucun détail à sou égard , et se c oii- 
tente de dire que c'était un philosophe méga- 
rique^ ix^^ ^ lù/apcxo^ (piXoVwpoç. Ce texte 
indique bullisamment qu'iciilhyns appartint à 
l'école dont Euclide avait été le chef. Hais indi- 
que-t-il également bien qu'Ichthyas eut Alégare 
pour patrie ? Il est permis d'en douter; et sur 
ce point y nous ne trouvons ni dans Aihénée, 
ni dans Suidas ^ ni dans Diogène, ni ailleurs, 
aucun document. Tout ce que rapporte Diogène 
sur la naissance d'Ichthyas , c'est qu'il apparte- 
nait a une noble famille , éiaut iils de Métallus, 

Le nom dlchthyas devint le titre d'un des 
dialogues composés par Diogène le Cynique. 
C'est ce qui résulte du témoignage de Diogène 
de Laërte en deux endroits de ses écrits. Dans 
sa biographie de Diogène le Cynique % il s'ex- 
prime ainsi : (pepÊrai avroî) (3tS>U'« Tciàe' Ata/oyot 
%i^Xxi(»Vy ix^vacçf etc. Et dans sa biographie île 



« L. VL 
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Diodore GronusS après avoir mentionné Ich^ 

thyas eti téte des philosophes qui appartinrent 
à l'école d'Euclide, il ajoate que Diogène le 

Cynique avait fait un dialogue sur lui, iipôç ov 

Disciple et successear d'Eaclide dans Técole 

de Mégare, Ichthyas parait y avoir eu, à son 
tour» pour compagnon, Thrasymaqtie de Go- 

rinthe', ((ni dev.iiL un jour devenir le maître de 
Stiipony et pour disciple^ Clinomaque de Thu- 
rium% qui| de son coté, devait être le maître de 
Bryson. 

' L. II. 

* Pour la justificalion de celte asscrlîon, voir rarlicle 
Tkrasjrmaque, 

• Voir l'article CUnomaque, -S'- '} \ ' J 
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PASICLÊS. 

Ce philosophe parait avoir été un très obscur 
disciple de l'école de Mégare. Diogène de Laërte 
n'en fait aucune mention dans la partie de son 
second livre qu'il a consacrée aux mégariques. 
Mais il en parle incidemment dans sa biographie 
de Cratès de Thèbes'. Il y mentionne Pasiclès 
comme frère de Cratès, et ajoute quil fut 
disciple d'Euclide : Tovrou yiywt VLa9t%kfii^ èdtX- 

Suidas' dit également que Pasiclès était Thé- 
bain* Mais il ne parait pas en faire un disciple 
direct dTiuclide. Cai^ ii dit que Pasiclès suivît 
les leçons de Cratès, son frère, et de Dioclès de 
Mégare, lesquels avaient suivi celles d'Eue! i(!e, 
l'ami de Platon. Il ajoute que Pasiclès fut le 
maître de Stilpon. UaOYiTnç (SriATrwy) UQt(Tty,Xtovç 
ToO Sm^ov, Ôç i^fodaotxo rov di tï/fov mou liioiOxiàov 
roû iJLtyocpécùç. 01 ik EvxXec^ou toO Uïarmoç yvaipîyLou, 
Celte assertion de Suidas diilere en plusieurs 
points du témoignage de Diogène de Laërte. 

» L. VI. 

* Au mol Stilpon.. 
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Car, d'abord ce dernier, quand il parle de Dîo- 

dès, ne le mentionne nullement comme philo- 
sophe mégarique. De plus, ainsi que nous l avons 
'VU plus haut, il fiiîtde Pasiclès un disciple direct 
d'Euclide; enfin, il ne range pas Cratès parmi 
les disciples d*Euclide| mais il donne pour maî- 
tre à ce philosophe thébain Diogène le Cynique*. 
A Texception de Suîdas et de Diogène de Laërte, 
nous ne connaissons aucun historien qui ait fait 
mention de Pasiclès. 

D'après le texte de Diogène de Laérte cité plus 
haut y on peut conjecturer avec une très-haute 
probabilité que Pasiclès lut Tun des premiers et 
immédiats disciples d'Eaclide, et qu'après la 
mort du maître, il fut un de ceux qui conti- 
nuèrent l'école de Mégare, sons la direction 
d'ichthyas, jusqu'à ce que chacun d'eux devînt 
maître pour sa part. 11 échutà Pasiclès* et à Thra- 
symaque* d'avoir Pun et l'autre Stilpon pour 
disciple. 

Disciple immédiat d'Euclide, dont l'école flo- 
rissait à Mégare en 400^ Pasiclès, qui devait na- 
turellement être d'une vingtaine d'années plus 
jeune que son maître^ et de quelques années 

* L. V I , f^ic de Cratcs de Tliches. 

* Voir î<' Icxtc (Ic! Suidfïs cité plus baul» 

* \ oii Tarliclf 'I/trasj maque, 
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aussi plus jeune qu'lchthjas, qui succéda à £u* 
clide, dat TÎTre approximativement eotre les 
olympiades lxxxh et ex (412-340 av. J.-C). 
Nous disons approximeUiifement , car il est im- 
possible de fixer en hoai ceci des dates pi^écises. 
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CHAPITRE IV 



TURASYMAQUE. 

Ce philosophe était de Corinthe» ainsi qu'il 

résulte d'un texte de Diogènede Laërte que nous 
allons citer un peu plus bas ; et, par conséquent, 
il ne saurait être confondu avec un Thrasymaque 
de Clialcédoine', qui fut surnommé le sop/iiste, 
et sur la tombe duquel^ au rapport de Néopto- 
lème dans Athénée % se lisait une inscription qui 
indiquait sa patrie, zxrplç XaAjcyjdûi* 

Thrasymaque de Gorinthe fut, au rapport de 
Diogène de Laërte % Tun des maîtres Je Stilpon, 
axovo'ot f aùrôv' (Jkihtùiva) oAXà luà 8pa^fMé;^ou 
roû KopivBlov. Ce même historien ajoute', d'api^ 
Héraciide, que Thrasymaque était le compagnon 
dlchthyas, Bpâcoujuuéxov toû Kopcvd^ou, Ix^vol 

yv(ùpiixoçy xa0a (pyjaiv ÛpaY.hiânç» Il résulte de CC 
dernier texte que Thrasymaque dut être l'un 
des condisciples dlchthyas à Fécole d'Ëuclide. 

^ Chalccdoine riait une ville d'Asie-Mineure, eu Bitbjf- 
II ie ; elie était située en fa^e de Byzance, 

* r . X , c. 21. 

' L. IT, m Sttlp» 

* Uid, 



Digitized by 



TBIUSYMAQUE. k\ 

Or, celle école ayant ëlé fondée, &uivaal loutes 
les apparences, en 400 avant notre ère, ann^ 
(|iu lut, comme on sait, celle de la mort de So- 
craie et de la retraite de ses disciples à Mégare, 
chezEuclîde, il s'ensuit que Thrasymaque appar- 
tient à cette même ( pocjiH , et que sa i?ie, comme 
celle d'ichthyas, de Pasiclès, et des autres dis- 
ciples immédiats d'Euclitle, dut s'écoulfi ap- 
proximativement dans rintervalle qui sëpra la 
Lxxxix* d^avec la cv* olympiade. 



CHAPITRE V. 

GUNOMAQUE. 

Diogène de Laërte» au livre ii de ses biogi a* 

phies^ et dans le chapitre ou il traite de Diodoï c 
CroDus, mentioane Ciinomaque comme l'un dei» 
philosophes sortis de Tëcole d'Euclide : Tôv iï 
àno EÙKÀei^oj èorc Ix^vaçy Kkiyoïxa^ôç re. Suidas^ 
rapporte que ce philosophe fut le maître de 

Brysoiî : AtYixouo'e (irJppwvj Bpujùâvo,^, tqù KÀitvGjaa^ùu 
jtMcduroû. Or, comme Brysoii * était le iils de Stil- 
poti f et que nous savons d'ailleurs que Stilpon 
fut disciple de Pasicics et de Thrasymaque% il 
s'ensuit que dans la succession chronologique 
des incgari(|uesj Ciinomaque dut être ultérieur 
à ces deux philosophes. Far conséquent encore, 
on peut estimer approximativement que Texi- 
stence de Ciinomaque fut comprise entre le^» 
olympiades lxxxxv et cxi (4U0-336) , et que ce 
philosophe fut Tuii des disciples qui suivirent 
Técole de Mégare d'abord dans les dernières 

* V. nopjB&iv. 

* Voir l'arl . Hi )\soii. 

v' 

' Voir Ifs arl. Pasicics cl Thrasj mat^uc , , 
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années d'Euclide, puis souslchthyasi qui succéda 

au fondateur, rr,v<rypAr'^ sV/?, suivant l'expression 
de Suidasy que nous avons rencontrée antérieu- 
remenl. 

Clinoaia(|ue u'étaii pas né a Mégare^ oiais à 
Thurinm^ ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène deLaërle*, Khvôfjuxyoç 6 Sovpioç. Au rap- 
port de ce même historien \ Clinomaque lut le 
premier qui composa un traité sur les axiomes^ 
les catégorémes et autres matières de ce genre ^ 

dvvéypa^î, Glinomaque doit donc être regardé 
comme Fun des fondateurs de la logique, et dans 
cette voie il eut la gloire d'éti*e le précurseur 
d'Aristote. 

* TkurîuiD, l'aociennc Sybaris, daos la Luca«îe. 

* L. Il, in Diod* Cr, 



CHAPITRE VI 



ËUBULIDE. 

La biographie d'£ubulide est condamnée à 
demeurer fort incomplète et fort obscure. Dio- 

^ène de Laërte dit que ce philosophe était né à 
Milet, et le mentionne parmi ceux qui succé- 
dèi*ent à Euclide^ Comme Ton sait, du reste, 
par Je témoignage du même Diogène et par celui 
d' Aristoclès dans Eusèbe, qu il fut ennemi d' Arîs- 
tote, et cjue, plus d'une fois, cette inimitié se tra- 
duisit en attaques contre le prince du péripaté^ 
tisme, on peut, sans grande chance d'erreur, 
rapporter la naissance et la mort d'Eubulide aux 
mêmes époques, ou peu s*en faut, que la nais- 
sance et la mortd'Aristote, c'est-à-dire, Tune k 
la première année ou environ, de la xcix" 
olympiade , l'autre à la troisième année de la 
cxiv« (384-322 av. J.-C). Si donc Eubulide 
suivit les leçons d'Ëuclide, ce ne put être que 
dans les dernières années de l'enseignement 
de ce philosophe^ et il paraît probable qu'a- 
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près la mort d^Eoclide il eut pour maitre 

Ichthyas^ qui, au rapport de Suidas*, succéda au 
fondateur dans la direction de l'école, xw c^p^ 

Les causes de rinimitié d'Eubulide coiUre 
Aristote sont demeurées inconnues* Peut-^tre 
avait-elle sa première source d;ins cette opposi- 
tion de tendauces philosophiques qui régnait 
entre le chef de la dialectique éristîqae et le lo- 
gicien qui avait écrit les ^Analytiques et le Traite 
contre les sophismes. Au reste, quelle qu'ait pu 
être la cause, le fait en lui-même est indubitable. 
Nous le trouvons d'abord attesté par Diogèue de 
I>aërte'* Le même tëmoif^iiage est rendu encore, 
dans Eusèbe, par le péripatéticien Aristoclès, qui 
attribue à Eubulide un livre écrit contre Aristote, 
dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre 
autres choses, d'avoir altéré les livres de Platon, 
son maître , et de n'avoir pas assisté à ses der- 
niers moments Enfin, un témoignage tout à 

* V. EvxWw- 
Tiv UteéUShïM (1. II). 

ycyovvîaç, eTretra ♦t^ttrTrw yâffx&jv aùrôv 7rpo<Tzô4'«i> ts^su— 
râvTt n).âTwvt uij Tra^jayÉvéaÔai, rare ^tOxoc. «Ox&O OtafQiï^ai. 

{Prœparat, e^ang.y XV, 1.) 
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lait semblable se rencontre daiiis Athénée, qui 
parle d'un certain Céph inodore et d Euhidide 
comme ayant publié de» écrits contre Ari&tote *. 

Parmi les auditeurs d'Eubulide^ parait s^étre 
trouvé l'orateur Démostlieue. Ce lait^ hien que 
passé sous silence par Plutarque, est attesté par 
Suidas dans son arlicle relalii à ce même oi aleur : 

ïlléTwoçy9 et aussi par Diogène de Laérte : a é^xei 
^< aùroû xai àmi^oMyinç à-m^oivai^ » et enfin par Apu- 
lée f qui dit, dans Vjâpologie, en parlant de 
Démosthène : « Ita ille suriiraus orator , cuin 
« a PlaLoue facuudiam hausisset, ab Ëubulide 
« diaiectico argumentalionemedidicisset...» i> 

Il ue nous reste rieu des écrits qu'Aristoclès 
reproche à Eubulide d'avoir publiés contre Aris- 
tote. Il ne nous reste rien, non plus, d'un livre 
qu'Eubulide avait publié sur Diogèoe de Siuope, 
et dans lequel, au rapport de Diogène de Laérte 
en sa biographie du philosophe cynique, il ac- 
cusait ce dernier d'avoir été chassé de Stnope 
avec son père, pour avoir altéré la monnaie. Du 
di*ame qu'il avait écrit sous le titre de ILsù^axcd 
(les Débauchés), nous ne possédons plus que 
deux vers cojiservés par Athénée*, Mais les his- 

Toû àv^pôç. {Deipnosopkisl,^ VIII, 

' Voici, dans lu Deipnosophût,, X, 10, la iiolc d'Athé- 



Digitized by Google 



fiUBULlDE. Ul 

torieiis de la philofiophie nous ont conserTé^ 

bous une (oi nie plus on moins complèle, les ar- 
guments éristiquesdont Ëiibulide, à titre d'exer- 
cices érisliques, proposait la discossion et la solu- 
tion à ses disciples; et c'est ici le coté capital de 
cette monographie. 

Ces arguments étaient au nombre de sept ; et 
Biogène^ en sa biographie d'i^^uclide^ en donne 
ainsi Ténumération : ir Ev^ovKiYiç tç xal noXktnn; h 
6ia).ey,zLx.Yi làyovç y5pwT>îar£, rdv te ^j/ev^d/jLevov, xai t6v 

vtèptimvj *cà xtjMfrcvoVy %ot\ ^otkoaifév* » Mous aurons 
ultérieurement à examiner si plusieurs de ces 
arguments ne rentrent pas les uns dansles autres* 
Mais, d'abord, envisageons-les chacun en lui- 
même et succe^ivement. 

Un premier argument est intitulé le menteur, 
^i\ja6iJ.EVQi, a Queltju un ment, et en même temps 
il avoue qu'il ment. Dans cette situation, ment- 
il ou ne ment-il pas? D'une part il ment, puis- 
qu'il pose une assertion qu'il sait être fausse; 

née relative anx deux vers (à'Ëiibulide, dont suit la ri- 
tatîon : 

xcelToùc fU96oùc refç aoftvrtOç^ otirtp xai oùtoI «vvixéXouv hti 
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d'auli'e part, ii ne ment pas» en ayouant qu'il 
ment. Donc il ment et ne ment pas à la fois. » Le 
texte grec de cet argument n a pas été conservé. 
Gicéron en ses ^Académiques * le pose sous la forme 
suivante : « Si te mentiri dicis , idcpie verum 
u dicis, mentiris, an verum dicis? » Et il ajoute 
cette rëilexion : w Haec scilicet iiiexplicabilia e^se 
« dicitis. >i Hésychios de Miiet rapporte qu'un, 
certain Philétas de Ces mourut des efforts qu'il 
fit pour résoudre cet argument*. 

Un second argument a pour titre le voilé , 
cyxexaXu/jL/jtevo^. Voici sous quelle forme cet argu- 
ment nous a été transmis: « Connaissez-Yous 
« votre père? — Oui, assui^ment. — Mais quoi? 
« SI , amenant en votre présence un homme 
<r voilé, je vous demandais si vous le connaissez, 
« que répondriez-vous? — Que je ne le connais 
« pas. — £h bien ! cet homme est votre père ; de 
« telle sorte que si vous ne le connaissez pas, 
« vous ne connaissez pas votre père » 

* II, 29. 

* De là ce dyslique, <lans Athénée, IX, 14 : 

^ Lueieit {in vitnrnni aurfione), tl.ans son dialogiio cuire 
Clirysippc et Agorastc.s, nous n transmis le texte, grec de 
cet argument : XpOfftTTTro;* Tôv a\» lyxfxa)iû^|x6vov x«l nàvM 
^av^oLffxb'j àxoûoTp Àoyov àffôxpcvac yâp poi* tôv vicixifM our9<e 
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Un Uuisième argument est intitulé Électre, 
sous cette forme : ce Klectre, celte iille d' Aga- 
ce memnouy eonnaismt d en même temps ue 
il connaissait pas. Car, eu préseuce dOi eaie en- 
« cote inconna, elle «ait qu'Oresle est aon frère, 
(c mais elle ignore que celui qai est Ui est Oreste*.» 
C'est sous cette forme que cet argument nous a 
été transmis par Locien * : àkéKTpw fisy ixetwiVt rrttf 

Ôpérojv 6rt àdeMç câtnçj tri de mmç Opémiç àywei. 
Un quatrième argument a pour titre le Caché, 
àtûàeofBamvm La formule de cet argument n'est 
pas arrivée jusqu'à nous. Il est permb de penser 

que cette formule offrait l'annlogue de celle de 
VèyxsKoîkvfiiM&foçf si toutefois elle n'était pas abso- 
lument la même , coiistilu iiit ainsi, sons une 
dualité de noms, uu seul et même raisonnement. 

Un cinquième argument est intitulé le Tas, 
£&>peiT77s ^ : « Si deux n'est pas uu faible nombre, 

ffTîBffaç Ttvà éyxcxaXûpfAivoVt iptù^ai, tot3tov oto-ôa ; Tt yiôcsiç ; — 

Allitfioo k Tune dei scènes de la tragédie de Sophocle 
qui a pour litre Électre, 
* In viiarum aucUone» 

' Le nom de cet argument, ItapûTnçy dérive de Itopôç, 
amoj, monceau. Qu'on se ligure, par exemple, tin tas de 

k 
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fc il en est de même de trois, de quatre, de cinq, 
(c et aiusi jusqu'à dix. Mais si deux est un faible 
a nombre» dix aussi sera un faible nombre. Oûx> 

(f rà fjLCV âvo oUyoL èvriv, où^t ùe xac xà rpia, ou/i 

blé qui se cunstniise grain par grain, et Ton comprendra 
le nom de acetvalem (acervus) que lui donne Cicéron 
{Acad.^Wy 29 ; lAiV/., Il, 16 ; et De dtVùutt,^ II, 4) : « Cum 
41 aliquid minulatîm et gradatim addïtar aut demiiar, sorî-> 
M tas hoc voeanty quia accrvnm efficîonl mio addîto grano« 
n Vîtiosom sane et captiosum geniis. » Et Sënéque ( De 
6enef,j Y, 19 ) : « Sorites îlle încxplebilis cuî dîHicile est 
M modam imponere, quia paulatîm siimpit et non desîiiit 
«f serpere. » — Nom tronTons encore dans Horace (Épît. 
1" du liv. II ; uii exemple d'un semblable argument : 

m Si meliora Uiet, at rina, poetnata reildit, 

« Stire Teliui prctiom cluitis quoties arroget anou», 

« Seripli» «bliiiic mm Motun ^ daddit, iaNr 

.< Prrfrvrn^ retrrrM|Q« referre clrb*»! . an iatcr 

« Vile* atque noros ? Excludat jurgia finit} 

« Mut ▼clw atqae probos ctiitnn qui peridt asMi. 

m Qoid F Q«I deptrih minor uoo ib«u« vd «bdo 

o ÎTi'.rr tjnn-; rf-Tof rndus est ? Vcterp«:?ïf r>oftas, 
u Au quo» et pncseos et poatera respicH irUi ? 
m IM* 4|«id«m TilMct jiii«r poMlu booMlè, 
« Qùi «al nMnie fcM?i, vd tolo «tt junior amio. 

« tJlor permîsso, tniidceque pilos ut e</nrnir 

m PMiUttim v«tlo, tt demo imium, depto ettum unum, 

m Dam cadat «luias ratiooa niMitîi acenri 

« Qai xadit ad faslM, et Tirtatam taâimi/t anata » 

a Miiatafqna nibil aiti qoed Libitina aacravit. » 

* Noms reproduisons ici une note de M^age snr le 
texte de Diogéne de Laërte à l'occasion d'EubnUde : « Sic 
a Ulpianus, in lege glxiyii de verborura signîficatione : 
« natnra caTillatioois quam GrsBci v^^ftin)^ appellaverunt, 

* hmc est, ut ab ea ab evidenter veris per brevissimas mu* 
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Le sixième argument est le Coma, Ksportvoç*. 
Nous rencoQtrous dau& la biogra|)bie de Chry- 
sippe par Dtogène de Laêrle% la forme sous la« 

« tationes dîsputatio td ea que evidcnter hltat sint perdu- 

M calur. Ejas extinplura talc profert Cujacius : « Trcs 
« ovcs, pauciorcsnc fîunï sane quam ut grigem faci.int ? 
« Sic sane. — Quid vero, an el qiiatutu / Ita. — An (juifi- 
« que? Ita. — Sed si addidero uuaiu,an tum erif frrox ? 
« MiDÎme. — Sed si allerani ? Ne nunc quidcm. — 61 rur- 
« sus alteram ? Etiam non erit grex. — - Et si alteram de* 
« mum? Etiam grex nondum erit» Et ad cxtremuni 
« igitur alla addita ut sînt decem , nondum erit grex....*» 
« De ea argomentatioDe oiemioit Luciaoos in Lapithis, et ip 
« dialogo mortuorum primo, et tu sympasio phUosophorum^ 
*« et in dialogo Gaili; et Scneca , FpUt. L, et Quinlilia- 
«t nus» 1* ly c. 10, » 

* Et non xsoarîvïjç, comme le portent généralement les 
é(IUîo[is (le Diogrnc de Laé'rte, rl ( e qui n'offre aucun sens. 

* INous citerons ici le passage tout entier de Dlogène sur 
Chrysippe. On y retrouvera, avec le xiparfvo; tl'Enl uiide, 
plusieurs autres arguments critiques, qtn', sans appartenir 
également à ce mégartque, avaient cours dans les écoles. 
M Ce philosophe dont nous parlons avait coutume de se 
« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui corn- 
« muoique les mystères à des gens qui ne sont pas initiés 
M est un impie; or, celui qui préside aux mystères les 
« commoniqne à des personnes non initiées ; donc, celui 
« qui préside aux mjstères est un impie, — Ce qui n'est 
« pas dans la ville n*est pas dans la maison ; or^ il n'j a 
« point de puits dans la ville ; <lone îl n'y en a pas dans la 
« maison. — S'il y a quelque j)ai t une t<*te, vous ne l'aviz 
»< point; or, il y a quelque part imc U te que vous n'avez 
« point ; donc vous n'avez point de léte. — Si quelque 
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quelle Ëubulide avait posé cet argument : » Ce 
ir que vous n'avez pas perdu^ vous l'avez ; or, 
ir vous n'avez pas perdu de cornes ; donc vous 
« avez des cornes. Et n oùj( àné&otktÇf roùro By^etç' 
« mipata iï oux àniSoàtç * utipoctût depa ê)(£tç ^. » Et Dîo- 
gène de Laërte dit formellement que cet argu- 
ment^ sons sa forme présente, était attribué h 
Ëubulide, EûSovXt^ou rovîr^ (fatnv* 

Le septième argument, intitulé le Chauve, 

« homme est à Mégare^ il n'est point à Athènes; or, qoeU 
« que homme est i Mégare; donc il n'y a point d*homme 

M à Athènes. — Si vous dîtes quelque chose, cela vous passe 
M par la bouche j or, vous parlez d*un clianot ; donc un 
M chariot vous passe par la bouche. — • Ce que vous n*avez 
« pas perdu vous Tavezj or, vous n*avez pas perdu des 
4« cornes ; donc vous avez des cornes. » On allrihuc ce der« 
nier argument à £ubulide. 

* C'est ce même argument que reproduit Aulu-Gelle dans 
le passage suivant (1. XViyC. %)i « Si ita ego istonim ali^ 
« quem rogem:Quicquid non perdidisti , habeasne, an non 
<« habeas? Postulo ut aias aut neges. Utcunquehreviterre- 
« sponderit capietur. Si non haberese negaverit quod non 
M perdidit, coUigitur oculos euni non habere quos non per- 
« didit. Sin vero babcre se dixcrit, collii2"ilur eum liabere 
« cornua qune non perdidît. Rcctius igitui cautiiisquc ita 
« respondebitur : Quidquid iiabui, id habeo si id non per- 
« didi. » L'argument intitule xspartvoç était devenu d'un 
très-fréquent usage dans Téristique. Diogène de Laerte, en 
sa Vie de Diogène de Sinope, raconte qu'un dialecticien 
ayant conclu qu'il avait des cornes, le philosophe cynique 
porta la main à son front, et répondit : C'est ponrlant ce 
dont je ne m'isperçoîs pas» 
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OoAoxpoç, ii*e8t pas arrivé jusqu a nous som sa 
forme propre. Ménage en «es commentaires sur 

Diogèue <le Laërte^ a pensé qu il devait consister 
en quelque chose d'anal<^ae a ceci : ce L'homme 
Ci qui n'a pas de cheveux est chauve ; or, celui 
u dont on vient de raser la té te n a pas de che- 
ir veux ; donc Thomme dont on a rasé la téte est 
« chauve. Qui non habet pilas in capite calvus 
H esi;msus nohhabet pihs in capite; ergorasus 
« cahus est, » Au lieu d'accepter cette conjec- 
ture de Ménage, nous serions bien plutôt tenté 
de penser que le ^oùiompéç n'avait pas de formule 
qui lui fût propre, et que sa lormule se confon- 
dait avec celle du Sdpe^mc» que uous avons don- 
née plus liauL. En ciïet, ce c{ui est vrai d'un 
grain de blé en plus ou en moins pour constituer 
ou non un tas (ey«petTTîç) , peut également s'ap- 
pliquer à un cheveu en plus ou en moins pour 
constituer une téte chauve. 

Tels sont les arguments ëristiques attribués à 
Eubuiide^ Bien que désignés sous sept noms 

' Indépendamment de ces arguments et de ceux qui se 
trauvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dîo»* 
gène cite comme étant fiimiliers à Ohrysippe, il y avait en- 
core dans la dialectique grecque un certain nombre d'ar^ 
guments éristiqucs, tels que, par exemple, ceux qu*ou 
désignait par les noms suivants : OOrtç, ©gptÇwv, KooxôJsi- 
).o;, Kjpievr.jv, A;;^i»£'jç. Leurs auteurs sont ineoiiiius ; on 
sait sculeineiU que le dernier était de Zenon. 
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diilérents^ ils peuvent pourtant en réalité se ra- 
mener a cpiatre. En efiet» d'nne part, le ducAon»- 
ôflfvwv, V èyiLeytahifxixévoç et l'HAexrpa, malgré la di- 
versité de la forme et de la dénomination , sont, 
au fondy an seul et même argument ; et^ d'autre 
part, il en est de même du o-ûapstryjs et du <})a>la- 
xpo(. Restent, pour compléter le nombre de 
quatre, le ^eudofjtevoç et le îce|)«frtvoç. Eubwlide fut, 
dans l'école de Mégare, le fondateur de cette 
dialectique éristique quî, préparée déjà en une 
cerlaiiie mesure par IVcole d'Elée et par les so- 
phistes, devait se développer sous Diodore et 
Alextnns, et olfrir ainsi le déplorable spectacle 
de l'intelligence humaine s atlacjuant à des sub* 
tilités bien plutôt faites pour fausser le jugement 
que pour l'exercer. 

Ëubuiide, au rapport de Uiogène de Laërte,. 
eut, entre autres disciples % Alexinusd^Élis, Eu- 
phaute d Olyniiie, et Apollonius Cronus^ dont 
H sera traité dans des chapitres spéciaux* 

OXvvÔioç.... Elei 9k %ed â»ot| b ois xal iittXli^ûinnç h Kpôvo;. 
(Diog. L., tn Eucliil.) 

' El non ApoUodorti Cionus, comtue ijutlques-uns l'ont 
appelé. — Apollonius Cronu.*» fxpôvoç, vieillard d'humeui; 
chagrine) élail de Cyréne. Au rapport de Strabon (Xyil^^^ 
^ Cut le maitre de Diodore. 
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STlLPOiN. 

Diogène de Laërte ^ dans les dernières iigues 
de sa bi<^raphie de Diodore Cronus^ men- 
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti- 
rent de 1 école d'£uclide, àno EwXUàovy et Suidas* 
le cite également comme ayant appartenu à kx 
secte de Mëgare, StiAttwv, Meyapeî); ^tXoVoçpoç. A la 
diâërence de la plupart des successeurs d'£u- 
clide, qui y tels que Thrasymaque, Pasiclès, Cli- 
uomaquei Apollonius, Ëuphante, Diodore, fu- 
rent originaires de diverses villes de Gi*èce ou 
d*Asie, Stilpoii naquit a Mégare, ainsi qu'il ré- 
sulte du témoignage de Diopt rie de L.aërle, ^xl- 
XisaVy Ueyaptvç rriç Ékkoiâoi 11 n'est guère possible 
aujourd'hui de fixer une date précise à la nais- 
sance et à la mort de ce philosophe. Mais, ce 
que l'on sait avec certitude, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*, 

* L. II, 

* Y. ItChtm, 

' L. II, in Stilpon, 

^ Ihid. — - Hermippus ajoute qu*il prit du vin pour accé- 
lérer &a mort. 
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c est iju'il rauui ut daiià un âge très avancé, yrjpatiy 
ik xêXsuTfiaoti fïiffw ÉffMimoç^ et rien n'empêche de 
rapporter approximativement^ avec plusieurs 
savants critiques^ l'époque de sa mort à !a cxxiv* 
ou cxxv« olympiade (284-280 av. J*-C.)* Ce 
qu'il y a d'indubitable, c'est qu'il vivait encore 
à la seconde année de la cxvxii'' olympiade (306 
av. J.*C.); car cette dale est celle delà prise de 
Mégare par Démétrius Poliorcète \ et Thistoire 
nous a transmis le récit d'une r^ionse que fit^ à 
cette occasion, Stilpon au fils d'Antigone. Dé- 
métrius^ fils d'Antigone, rapporte Diogène de 
Laërte, ayant pris la ville de M^re» ordonna 
non-seulement qu'on épargnât la maison de Stil- 
pon, mais encore qu'on lui restituât ce qu'on 
lui avait enlevé; et, afin que tout lui fût rendu^ 
il voulut se faire donner par le philosophe une 
liste de ce qu'il avait perdu* « On ne m'a rien 
(f pris, répondit Stilpon^ on n'a point touché h 
u ce qui m'appartient, car je possède encore ma 
fc raison et ma seience, r^v rt X^p^ov fyet» nal ri» 
u eiuarni|juQif » Le même fait est rapporté en dif- 
férents endroits de leurs écrits^ par Plntarque et 

* Fils (le cet Âniigooe qui périt quelques années plus 
tard (en 301 ) à la bataille d*Ipsus. La prise de Mégare 
par Démétrius suivit celle d'Athènes. 

* Diog. L y 1. H, lA Stilpon^ 
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Sénèque^ Coalempoiaiu de Démétrius, Stilpoii 
le fat aussi d'un autre roi, successeur d'Alexan- 
dre, à savoir Ptolémée Soter, qui fonda en £gypte 
la dynastie des Lagîdes. Au rapport de Diogèue 
de LaérteS Ptolëmée Soter » ayant pris la ville 
de Mégare, qui était la patrie de notre philo- 
sophe^ accueillit Stiipou avec de grands témoi- 

' En premier lieu, dans son traité mpi leaiiwt àywy^ç^ 
Plutarque s'énonce ainsi : « Kai ftU 9oiut IrÙiKw h tUtyapwç 

c§cv^p«jra^c0idfiiyoc xir* irôXtv tlç tSafOi taxH^aîkn, nud rhn» ZtOp* 
mnet iSpero ft:^ ri àunktùntàiç ctij. K«l Sç, oi> Sf^za, imf IléXe- 
po5 yàp ou /ayvpaywyct àpsTïjv. »» — Et, dans son traite De 
artimi tranffuiili(a(c , le même historien raconte eucore le 
même lait et avec les mêmes circoiislances : « Ô AiîjxiçTotoç 
« Tïjv Meyapéojv ttôXiv xara^a^ùv, fipwTïjO'e tôv 2Tt).Trcova, pjq xt 
u Tûv cxcivou ^iq^TraoTot. Kaà o Xxûmuiv ifin , ^rtoi-^u ISzîVf 
« TajMê fijdovTa. » Le r^cit de Sénèque s'accorde en ceci 
avec celui de Plutarque : «< Megnra Demetrîus ceperat, oui 
« cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilpon philoaophus 
« intenroffstus, nnm qaidperdidissetiNilkil, inquît, omnîa 
<• namque mea meeum sunt (De eonstaniia sapieniis, c. 5]«m 
— Le même Sénèque (£pist« IX} : « Hic (Stilpo) enim, 
« capta patria, amissis liberis, amissa nxore, cum ex in- 
it ceodîo publico solus, et lamen beatns exiret, înterrogantt; 
M Deiiictiio^ oui cognonieii ab exitio urluHîn Poliorcetes 
M fuit, numquid peididisset : Omiiia, inqiiit, bona mea me- 
« cum sunt. Ecce vîr forlîs et strenuus. Tpsam hostis sui 
«I vicioiKua VTcit. Nîhîl, inqnit, perdidî. Dubitare ilhun 
<i coegit an vicisset. Omnia mea inecum sunt : juslitia, vir- 
« iu&f temperanlia, prudenlia ; hoc ipsum iiihil bouiim pu- 
« tare quod eripi posset. » 
* L. ll^i'n Siilponm 
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^nage:> de re.spect et d'estime, lui lit donner de 
Taisent, et l'engagea à s'embarquer a?ec lui 
pour TEgyple. Mais Stilpon n'accepta qu'une 
l^;ère partie de ce don, pria le roi de le dispenser 
da Toyage, et se retira à ÉgineS c>ii il demeura 
jusqu'au départ de Ptoiémée. 

De la famille de Stiipon, on ne sait rien, sinon 
qu'il eut une fille de moyenne vertu , axdXacjTov, 
qui fut mariée à Simmias de Syracuse, l'un des 
amis da philosophe, yvfôptaoç nç*. Quelqu'un 
l'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses 
mœurs, le philosophe répondit qu'il lui valait 
plus d'honneur qu'elle ne pouvait lui valoir de 
honte'. Les mœurs de Stilpon étaient tout au-^ 
trement irréprochables. Car , bien qu'il fût né 
avec des inclinations vicieuses, la volonté sut eu 
lui surmonter les mauvais penchants : « Stilpo- 
f< neni, Megareum philosophum, acutum sane 
(c hominem et probatum illis temporîbus acce- 
« pimus. Huncscribunt ipsius familiares et d>rio- 

* lie de la Grèce dans le golfe Saronique. 
' Di<^. L., I. II, in Stilpon. 

* ToeOTqc xeerà Tp^ov pcoOwc, f ciré tic ZrCkicwm, 
Aç ««raco'xvvoi a(»T6v* 6^i, eu fndtXkvi (inny) ti iyià roOni» 

xoffpiw (l)i«g« L-» 1. If, m Stilpon). — Plutarqtie, dans le 
traité intitulé : De anuni iranquilUlale fait également men- 
tion de la fille de Stilpon, et en des termes tout à fait sem- 
blables à ceux iionts*est servi Diogèiic : âxôXaffto^ ouo*» 19 
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fc snm et mulierosum (uiase ; ueque base acribunt 
« vitnperântesy sed potius ad lâudem. Vitiosam 

u enim naturam ab eo sic edomitam et compre&- 
(t sam esse doctrina, ut nemo anquam TÎnolen- 
u tum illum^ nemo iti eu libidinis yestigium vi- 
(f derit^ » Le témoignage de Dii^ène deLaërte 
sur le caractère de Stilpon, n*est pas moins fayo- 
rable que celui de Gicéron sur ses mœurs : 
M Stilpon, rapporte Diogène', était naturelle- 
K ment lionuéte et obligeant... On dit quVtant 
H à Athènes, il gagna tellement Tafiection de 
« tout le monde, que chacun sortait de chez soi 
(f pom* le Toir. £t quelqu'un lui ayant dit, à 
H cette occasion : On vous admire comme un être 
« de rare espèce. — FoiiiL du tout, repritStilpoii, 
(( mais on me regarde parce que je soutiens bien 
If ma qualité d'homme. » Nonobstant cette ad-* 
mîration dont il semblait être l'objet de la part 
des Athéniens, une sentence de l'Aréopage le 
força de quitter la ville. Voici à quelle occasion. 

* Cic, fie Fato, V.—. Si ies mœurs anciennes devaieot 
être appréciées d'après une règle aussi sévère que nos 
mœurs modernes^ telles que le chnstianisme les a fiiiles, ce 
témoigtiage de Qcéron se trouverait infirmé, en une certaine 
mesure, par celui de Diogène de Laërte qui , en sa bîogra<« 
phîe de Stilpon, înil mention d'une courtisane a[>pi'lée Ni-» 

* L. II, iVï SlUpoH. 
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£ii parlauL de la Minerve de Phidias, il demauda 
à quelqu'un si Mineire, fille de Jupiter, était 
un dieu. Et^ sur la réponse que oui : or, dit-il, 
cette MinerYe que Toici n'est pas la Minerre de 
Jupiter, mais de Phidias, n'est-il pas vrai? De 
quoi i'âuti e étant tombé d'accord : donc^ conclut 
Stilpon, elle n'est pas un dieu. Gela fut cause 
qu'il se vit traduit devant l'Aréopage, où, loin 
de se rétracter, il soutint qu'il avait raisonné 
juste, attendu que Minerve n'était pas un dieu, 
mais une déesse , et que la qualification de 
dieu ne pouvait convenir à un sexe qui n'était 

pas le sien : (( Mrj yàp ehoci aury;v Qsov, àXkà Qeav* 

Oewç dk etvoec roùç àt^tvetçK » Ce jeu ^ de mots, 
ajoute Diogène qui raconte ce fait, ne diminua 

en rien la sévérité des juges, et ils condamnèrent 
Stilpon à sortir de la ville. C'est h Toccasion de 
ce même jeu de mots que Thcodore, celui qu'on 
surnommait Bt6ç% demanda comment Stilpon 

' Dioi^. L., 1. II, in Sti/jx^n. 

' Sutnuin (loniié par ironie à Théoilorr, qui passait pour 
athée, îunsi qu'il résulte du texle suivant tle Diogène de 
Laërte, eu sa biographie d'Âristippe Métrodidacte , dont 
Tliéodore éiait disciple : BtôSupoç o âBtoç. — Remarquons 
toutefois que celte qualification d*alkée était assez légère- 
ment donnée à tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes 
du polythéisme. — Bien qu'ils parussent s'accorder à reje'<- 
ter les croyances de la religion établie » Théodore et Stil- 
pon furent de caractères bien différents. Car Biogène de 



Digitized by Google 



connaissait le sexe de Minerve, et comment il 

l avait cuuslalé : IloQev âk tovt' i^ùu SriAirwvî h 
Moffufotç ovnjç rhy Knirov iQidffoao ^; Dans une antre 
occasion, Cratès* ayant demandé à Stiipon si les 
prières étaient agréables aux dieux : « impru- 
m dent, répondit ce dernier, ne me ftis point de 
« pareilles questions en public ; attends que nous 
ff soyons seuls'. » Ces diiicients laits attestent le 
peu de foi de Stiipon à l'endroit des dogmes du 
polythéisme. Mais il serait injuste d'en conclure 
qu'il fût athée. Car, autre chose était de ne re* 
connaître aucun dieu, autre chose, de ne point 
se rallier aux cioyauces établies. Stiipon était 
athée de la même manière que Socrate et Anaxa** 
gore. 

Laè'rte, en sa biographie de Slilpon, tlil que Uicodore «af- 
fectait une i^rande audace, et btiipou, au contraire, beau- 
coup de retenue. 

* Diog. L., 1. 11,111 Stiipon. 

* De Thèbes ; disciple de Diogène le Cynique. 

* Diog. L., 1. II, in Stiipon, - — C'est à cetfr même ab- 
sence de foi «ux dogmes de U religion poljrtliéiste qn'on 
peut attribuer encore cette în&action commise par Stiipon 
dans le temple de Cybéle, et racontée par Athénée (L X, 
c. 5) : IxCkttw» 9* xttTfirXd^ Tjiv iyxpdtuon xaTa^ayùv 
v*6po9a «œl xaT«itoifiuQOtcç iv rfiç fiirrpoç t&v OfAv Upo). 
ATretp^To Si tw tovtwv xl ya'yôvrt jtxYj^è tîtriiitoti, Èifivrdurnç Sk 
a^Tw Tfj; Qéoxj y.arà. ro-j; uttv&uç, -/.où £Îrrû"ji7r<ç oTt ^iXd^O^Oç (flv, 
6Ô irtWcov, 7rapa€atv£t; rà y6y.iy.(x. ; vtaî tov Somîv àTTOxptvaaOai 
xarà TO"j; Oirvouç * <Tii Si ^lot Trapé/e è(r6teiv , xai ffxopôJotç où 
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Stilpon acquît en Grèce une brillante renom- 

mée par son élotjuence. Diogène de Laerte^ rap- 
porte que tel était son talent qu'il s'en fallut peu 
que toute la Grèce, venant a lui, ne semégarisâi, 

ÛQXt fUxpoO àtritsoLi nàvav ttjv JËAÀaOa atpopôxiav dç ochrov 

fj£yapi9ai. Il voyait accourir à lui les disciples 

des autres philosophes. C'est ainsi que, au rap- 
port de Philippe de Mëgare dans Diogène de 
Laêrte', il enleva à Thëophraste Méti*odore et 
Timagoras de Géla, à Aristole de Cyrène Cli- 
tarque et Simmias, etc. , qu'il compta désormais 
parmi ses disciples, ÇnlaiiTotçï^xi^. Diogène ajoute* 
qu'il attira ëgalemejit k lui Phrasidème, pcripa- 
téticien et habile physicien; Alcime, le plus fa- 
meux des ora leurs grecs de son époque; Ciatès, 
Zénon dePhénicie^ et qu'il compta parmi ses 
disciples Plistane d^Ëlis, Mënédème d'Èrétrie et 
Asclépiade de Phliasic, qui, tous, trois, furent, 
dans la suite, disciples de Phaedon à Élis, et 
dont les deux derniers devaient un jour fonder 

' L. IJ, 1/1 Stilpon* 
« Ibid. 
» Ibid. 

^ Zénon de Sidon, disciple d'Ëpicure, qa'îl ne faut pas 
confondre avec Zénon de Cïttiuni, le fondateur de Técole 
staiicienne. Ij'htstoire de la pbtlosophie grecque mentionne 
encore deux autres Zénons, à savoir : Zénon d'Ëlée, disci- 
ple de Parménidc, et Zenon de Tarse, disciple de Chiy- 
sippc dans récole sJou it nne. 
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i'éoole d*Ëréti*}e^ Mais, entre tous les disciples 

de Stilpon, les plus célèbres fuient itssurénient 
Timon le Pyrrhonien et Zéuoii, le ibiidaleur du 
Portique* Diogène de Laérte rapporte que Ti- 
mon alla fréquenter l'école de Siiipou à Mégaret 
«r àKoitifdiaoït tiç Méycifa, vfoç ^Ihstâiyci K >i Le même 
historien i^end, en deux endroits, un témoignage 
semblable sur Zénon de Cittium. Car, d'abord, 
eu sa biographie de Stilpon, Diogène s'exprime 
ainsi : « Héraclide rapporte que Zénon, le fon- 
ce dateur du stoïcisme, suivit les leçons de notre 
«♦ philosophe, rwrw (Hrlhrmoç) xal Ûpctytïtidnç fin^l 
« tÔv ZiQVCova àmvdaïf Tov rfiç arodç xitor/iy'. » Et 

ailleurs, en sa biographie de Zénon de Cittium% 

Diogène dît encore : w On rapporte que Zénon 
fut disciple de Stilpou, etra luà MXmmç èoLOÛaoU 
ff ffavt» ceûr&y (Zrfyma). » De ces deux disciples, 
aucun ne devait être le continuateur de l'œuvre 
de Stilpon dans l'école mégarique. Car le pre- 
mier des deux, Timon, quitta l école de Mcgare 
pour s'attacher à Técole pyrrhonienne, dont il 

^ Diog. L., II, M Pkœdon : « Ai«^o;(oc «evroO (M^wm?) 
n^i(tfT«voc, ^Xtîoç. Kal TpiTOi «tir* «ùtov ot iri/il Mtvl^iofiov tôv 
ÈptrpiioL xal AtrxXwri^^iQi» t6v ^Wnov, fUTéyovnc dcirô ïrù.- 
ictmç* » 

* L. IX, f'/i Timon. 
L. II, m Stilpon. 
L. Vil. 
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devint l'un des plus célèbres représentants * ; et, 
d'autre part» Zénou devint le iondateur de l'école 
slolcienne, ériii Sroâç %rimiç \ Toittefois» les doc- 
tri nés de Stilpon exercèrent une remarquable in- 
fluendè sur Tun et 1 autre de ces deux disciples; 
ear^ sur le terrain de la dialectique, et surtout 
sur celui de la morale» plus d'une analogie fon- 
damentale peut se constater entre la philosophie 
de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et 
stoïcienne. 

Stilpon doit être compté non-seulement parmi 

tes représentants de la &ecte mégariqiie, mais 
encore au nombre des ckefs de celte école* &ii- 

dasMit positivement qu'après Euclidc, Iclilhyas, 
et ensuite Stilpon, furent les chefs de Técole 
m^arique, ficÔ' h (ExntXsiia) Ix^voiç^ eîrct SriXirenr^ 
fo^ov GxpMv* Mais, avant que de devenir, à 
son tour, et, postérieurement k Ichthyas et à 
luiclide, le chef de l'école de Mégare, Stilpon 
avait eu divers maîtres', appartenant à plus d'une 

^iaTjjt6«tv. »» (Dîog. L., 1. Il, in SiUpon. ) 

* Diog. î^., L II, in Stilpon, 

* V. EO/)êî<îr;;. 

* 11 n'était pas sans exemple que les philosophes de cette 
époque s'attachassent à plusieurs maîtres. C'est ainsi que, 
dans la biographie de CUtomaque i'Acadëmieien par Dîo- 
gène de Laérle» nous voyons ce philosophe suivre les le- 
^ns des écoles académique, péripatéticienne, stoïcienne. 
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ëoole. Parmi eux, il faut signaler d abord le suc* 

cesseur d'Antislhène clans l'école cynique, Dio- 
gène de Sinope. L'historien de la philosophie 
ancienne, Diogène de Laérte, le dit expressé-» 
ment*y en ces tei mes : « Il (Diogène de Sinope) 
eut pour disciples Phocion, surnommé le bon, 
Stiipon de Mëgare et plusieurs autres, qui fu- 
rent revêtus de fonctions publiques. Hxovn xac 
ourou (Âtoyévouç) %a\ ^ooxicm efd%kny yjm^roiy nuik 

Tontefoisy c'est ailleurs, et dans Técole de Mé-- 

gare elle-même, que furent les véritables maî- 
tres de Stiipon. Héritier d'Euclide et d'ichlhyas, 
au rapport de Suidas % dans la direclioa de Técole 
de Mégare, c'est au sein de cette même école 
qu'il puisa les enseignements dont il devint en- 
suite l'éloquent propagateur. Diogène de Laërte 
dit que Stiipon fnt l'élève de quelques philo- 
sophes disciples d'Euclide, cr icrnowe fù» râv «kù 
Evyldâov Tivdiv*. Or, quels étaient ces philoso- 
phes? Diogène ne les nomme pas; mais il est im- 
possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier 
successeur du fondateur dans la direction de 
réoole, et quelques autres mégariques, qui^ 



* L. VI, m Diogen. Si'nop. 

* Voir le texie ciié plus haut. 

* L. Il, m SiUpon, 
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comme lui, relevaient directement d'Euclide* 

Nous savons crailleurs a\ec certitude, tl'aprè:» 
le texte de Oiogène de Laërte^ que, parmi ces 
sectateurs d'Euclide qui furent les maitres de 
Stilpon, ét^t Thi a&ymaque de Coriiithe, « aXXx 
xâà Bpaouftdx^ KopcvSiQu \ » Bien plus^ s il faut 
en croire quelques traditions metitionnées par 
le même Diogène, Stilpon aurait été l'uu desdisi- 
ciples immédiats d'Ëuclide. u 01 ik vtaà oAtoû 
EwxX£t<îou ûcxoùGxi (f(x(jiv *. » Or, comme Euclide flo- 
rissait en 400 avant 1 ère chrétienne, on se de- 
mande comment Stilpon, qui vivait encore en 
306*, peut-êti*e même en 300, a pu être disciple 
direct d'Enclide. La difficulté dispai'alt si Ton 
fait attention, d'une part, que, d après le témoi- 
gnage dHermippus daua Diogène de Laërte% 
Stiipon parvint à an âge extrêmement avancé, 
et^ d'autre part, qu'Euciide, bien que florissant 
en 400, c*est-à^dire, à IVpoque même de la 
mort de Socrate, a pn continuer longtemps en- 
core sou enseignement à iVlégare. De cette façon, 
il deviendrait possible de concilier la tradition 
qui fait de Slllpuii un élève direct d'Euclide avec 

* L. Il, in, Stilpon, 
» Ibid. 

• F'itL éttpr, 

^ Voit te comiiieiicemeiit de ce Méiuoiro. 
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le (ëmoiguage historique qui lui donne pour 
iiuitta*e» quelques philosophes disciples immëdials 
d'EucIide, parmi lesquels Tlii asyraaque de Co- 
riiithe. Il suffirait, pour cela, de reconiiaitre 
que Stitpoti assiala aux derniers enseignemeiits 
d'Euciide, vers la fin des jours de ce philosophe, 
et qu'après la moi t du fondateur, il devint élève 
de quelques autres disciples, qui, plus âgés que 
lui, avaient suivi I ccole d'Ëuclide depuis i'épo^ 
que même de son établissemetit. Or , parmi ces 
disciples d'Ëuclide, se ti^ouvait Thras^uiaque de 
Corinthe, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène de Laèrte cité plua haut, et aussi Pasi- 
clès de Tbèbes, au rapport de Suidas ce Uaôtirhç 

A l'exemple d'Euclide, qui lui-même avait 
adopté en cela la manière des disciples de So- 
crate, Stilpon écrivit des diaIo[^,ues. Au rapport 
de Suidas % ils étaient au nombre de vingt: 
« B^patpe ùuùayùuç ou» ikAttùuç rûy » . » Mais , 
d'après le témoignage plus probable de Diogène 
deLaërte', Stilpon ne laissa que neuf dialogues, 

' L. 11, in Siiipén, Ainsi que le fait yMlicisiii e miiit 
observer Dejrcks^ le texte de Suidas a dil être altéré en ôet 
endroit. Ce n^est ovit IXàttwi %&» at qu'il faut lire, 
maïs bien Ùétxwç tAv 4, ee qui, à une unité près, sevail 
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cwe^e^doiU voici les titres: Moschus, yéristii)pe 
ou CalliaSf Ptoléméef Cluerécrate, Alétroclèsy 
Anaximene, Épigène, le dialogue qu'il adi^essa 
à sa JiUe, enfin jànslote : « Avroû àiàXoyoi èyvéa' 

couTov di>^«rép«^ ÂpiaTOTeAv}^ ^ » Le biographe fait 
observer qu'ils étaient rédigés en nn style dé- 
pourvu de chaleur, ^^x^ot*, ce qui ferait penser 
que Stilpon n'apportait pas dans ses écrits le 
remarquable talent qu'il déployait dans ses en- 
seignements. 

Ces dialogues, qui contenaient les doctrine» 
de Stilpon, ne sont point venuî» jusqu à nous. 
Aussi, pour la restitution, très-imparfaite sans 
doute, mais la seule possible aujourd'hui, de la 
philosophie du successeur d'Ichthyas et d'Eu- 
dide dans la direction de Técole de Mégare, 

sommes nous réduit à quelques pas.sa[^es de Dio- 
gène de Laërte, de Piutarque, d'Eusèbe, de Sé- 
nèque. Encore, la plupart d'enti*e ces passage» 
manqueut-ils d'étendue et de clarté, et u offrent- 
ils entre eux aucune relation suOisante pour qu'il 
devienne possible de saisir d'une main ferme et 

conforme au récit tle Diogène de Laërte, qui cile les litre* 
de neuf dialogues, evvla. 

' r>iog. L-, 1. H, in Sulpon, 

* Ibid. 
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«ùre le lïeii logique qui» Yraisemblablemeut, de- 
vait unir ces diverses parties d'un même tout et 

en faire un ensemble harmonique. 

Les documenU qui nous ont été légués par 
l'antiquité philosophique, nous autorisent a ran» 
ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui 
admettaient, avec l'unité absolue, l'absolue im- 
mobilité et l'absolue immutabilité. Tel avait été 
le système des éléates. Tel iut ultérieurement 
celui des mégariques qui, sur la plupart des 
points, continuèrent si fidèlement la tâche de 
Téléatisme, que Cicéron* assigne aux deux écoles 
un fondateur commun, Xénophane» et semble 
ainsi les identiher Tune à Tautrc, eu les ratta- 
chant a une même origine. Tel fut notamment, 
(ians le mégarisme, Icsystcuiede Stilpon. Main- 
tenant, comment Stilpon avait-il été conduit à 
cette adoption de l'absolue unité, et, comme 
conséquences, de l'absolue immobilité et immu- 
tabilité? Par le même principe que les autres 
mégariques ; par le même principe encore que 
leurs pi*édécesseurs les éléates, à savoir, par le 
rejet du critérium des sens^ et par Tadmission de 
la raison à titre de criierium unique. 11 est im- 
possible de séparer une conséquence de son prin« 

* Megaricoruin fuit nobilis disclptinn , cujus, al scri- 
plttin video, princeps Xenophanet.... (jéead. Il, Al). 
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cipe; et bi Slilpon s'accordait avec les éléates- 
pour adineUre i'uiiitc, l'immobilité et rimmu- 
tabilité absolues^ c'est qu'il s'accordait égale* 
ment avec eux dans l'adopiion de cette règle 
logique dont Diogèoe de Laërte nous donne la 
formiile; qu'il rapporte à Parmënide : « Kpirripiev^ 

X^ot*» ^ ^ ptioii, cette assertion serait suffisant*^ 
ment probable. Elle devient certaine par le té- 
moignage d'Aristociès dans Ëusèbe. « Il est des 
Il philosophes (dit Aristoclès) qui opinent qu'il 
Cl iaat répudier le témoignage des sens et Tap- 
nf parence, et n'avoir foi qu'en la raison. Telle 
w fut la doctrine, d'abord de Xénophane et de 
ff Farménide, pins tard deStilpon et des m^a- 
n riques. D'oà il suit que ces philosophes adop- 
« tèrent l'unité de Tétre, ladiversilédu non-étre^ 
ff et l'impossibilité pour quoi que ee soit de nai- 
w tre, de périr, de se roonToir^ » Ce texte 
d'Aristocièà oifre le double avantage, d'une part, 
de révéler l'adoption par Stilpon de la doctrine 

(le l'unité, de rimmoLiIité et <ie rimmutabllité 
absolues, d'autre part, de signaler le principe 
logique qui, chez ce philosophe, comme chez les^ 

* Diog. L., I. IX, inPormenid. 

• Prœparat . auing.^ 1. XIV, c. 17. Voir, « l'iiilroiluc* 
tioii, iii icxte grec de ct^ p»i»t»Hge. 
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autres mëgariqucs, et antérieurement chez les 
élëàtes, BTait présidé à cette adoption. 

Indépendamment de ce triple élément : absolue 
unilé^ absolue immobilité^ absolue immutabilité, 
nous ayons un autre caractère encore h signaler 
dons l'ontologie de Stilpon, et ce caractère, at- 
testé par un passage de Diogènede Laërte, con- 
siste dans le rejet des universaux, dâti, et, co- 
rollairement , dans ladmission d*ufi exclusif 
nominalisme. « Stilpon (dit Diogène de Laêrte) 
« supprimait les universaux; il prétendait que 
fi lorsqu'on dit de l'homme qu'il est, on n'af- 
« firme véritablement aucune réalité, attendu 
<( qu'on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre, 
i< car pourquoi celui-ci plutôt que celui-là ^? » 
Cette répudiation des universaux (rà iidri) était 
un emprunt fait par Stilpon à la philosophie 
d'un de ses niaitres, Diogène de Sînope. Le bio- 
graphe des philosophes de l'antiquité, Diogène 
de Laërte, rapporte qu'un jour que Platon dis- 
courait sur les unwersauXf xà iïàm, et prenait 
pour exemple la iable et le vasCf considérés non 
plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai- 
tement, Diogène de Sinope objecta : fi Je vois 

MficNrn iivcA, foiiha * èOrc yàp rov^t Uyuv oQtc rii/ii • ré yàp 
fAâ»ov TÔy^i ^ rdv^c ; (Diog. L., 1. 11, m SUlp.) 
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# 

« bien ce que c est que telle table ou tel vase ; 
c( mais quant à l'essence de la table en général^ 
(I ou du Tase en général, je ne les vais nulle- 

« meut. S» 

La répudiation des umçersaux entrainait avec 
elle la négation de toute valeur objective atla-* 
chée à celles d^euti'e nos connaissances qui ne 
»ont point des notions individuelles ; et de là 
un nominalisnie bien antérieur à celui d'Occam 
et de Roscelin, et dont Stilpou parait avoir été, 
dès les âges anciens » l'un des fondateurs. En 
eifety si, pour reproduire ici l'exemple apporté 
par Platon et Diogène de Sinope, il n'existe que 
telle ou telle table particulière et déterminée, 
et qu au fond il n'y ait point une essence coin* 
œime (TpoTTÊÇoryîç), c'est-k-dire un caractère gé- 
néral, grâce à la présence duquel cet objet , et 
ce second, et ce troisième, et cet autre encore, 
:»eronC des tables, à l'idée générale de table qui 
est en mon esprit ne répondra au dehors aucun 

'Diog. L . , l. V I , m Diag, Sinop. « Il^dkftivo; trcpi cl^iMv 9c«f 
Xfyofzévo'J , xaè ovoaaÇovToç rpaTrrjîIÔTTjTa xai xvaÔÔTïîTa , ryw, 
fiTT^j, IlXccTcoVy ToaTréJ^av /ai x-LiaOov ôow, rpaTrïjÇoTiQTa ds 
x«i xwaôÔTTîTa où<îâp&>ç. » La réplique de PlaJoii est pleine 
de sens et d'esprit : u Tu parles à merveille, Diogène. En 
« effet, tu as des jeux qui sont ce qu*il faut pour voir une 
« table et un vase ; mais iu n'as point ce qu'il faut pour 
Il voir la table el le irase en géoiéral, à savoir», l'entende^ 
• ment. » 
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modèle^ aucuu type, aucune réalité, et le signe 
par lequel, dans k langa^^^e, j'énonce une sem- 
blable idée, c'est-à-dire y ici, le mot table, ue 
sera plus qii*un simple souille de la voix,yZn- 
tus vocis, comme parlait Roscelin an onzième 
siècle, un nom ne s appliquant véritablement 
à aucune chose, nomen sine re, et voilà le no- 
miiiaiisiiie. SI, au contraire, en tels et tels ob« 
jets proposés à mes r^ards, j aperçois certaines 
propriétés communes , en vertu desquelles ces 
objets puissent se réunir en un même genre, 
par exemple le genre iable^ alors non-seule- 
ment j'ai en moi l'idée générale de fable, mais 
encore à celte idée, phénomène tout subjectif, 
répond au dehors un objectif réel , une vérita- 
ble chose, res f et nous rencontrons ici Je réa- 
lisme. Telle est la diiFéreoce fondamentale qui 
sépare ces deux grands systèmes. Voilà ce qui, 
au moyen âge, a fait, pendant tiois siècles, de- 
puis Roscelin et Champeaux jusqu'aux derniers 
successeurs d Occam et de Walter Burleigh , le 
sujet d'une ardente polémicpe; voilà ce qui, 
dès l'antiquilé, divisait les écoles philosophi- 
ques, puisque, dès le i?* siècle avant lere ctu^é- 
tienne, nous rencontrons le réalisme dans la 
première académie avec Platon, le nominalisme 
dans l'école cynique avec Diogène de Sinope. 
Dans cette lutte des deux doctrines, Stilpon dut 
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se porter préfi^rablemenl vers celle que lui 
avaient enseignée ses maitres. De même que, 
«ur les traces d'Icihyas et de Thrasymaque» ses 

maîtres dans Fécole de Mcgare, il avait, au rap- 
port d'£usèh€', adopté les anciens dogmes des 
éléatessur rillégitimité du témoignage des sens 
ainsi que sur l*unité, l'immobilité et rimoiuta- 
bîlité absolues, de même, à rimitation d'un autre 
de ses maitres, Diogène le Cynique, îl répudiait 
le général, rà tïân, et n'admettait , par consé- 
quent, que des existences individuelles sans rap- 
port et sans lien niutuel. 

A coté de ces quelques textes» à laide des- 
quels il est possible Aujourd'hui de reconstituer 
quelques points de 1 ontologie de Stilpon, il 
s'en trouve quelques autres encore qui peuvent 
servir à la restitution de sa morale , dans la limite 
où cette restitution peut être espérée et tentée. 

Toute doctrine morale se propose un double 
but : déterminer en quoi consiste le souverain 
bien, indiquer les moyens d'y arriver et les 
voies qui y conduisent. 

Sur le premier de ces deux points, la morale 
de Stilpon n'offre rien de bien noble ni 
d'élevé. Pour cette doctrine, le souverain bien 
c'est l'impassibilité de Tàme, animas tnipa- 

* Voir un texlc cilé ci^dcssus. 
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iienf, ainsi <{a*ir résulte du passage suivaut de 
S^nèque : «r Vous désiras savoir si Épicure a 
d raison de blâmer dans une de ses ielties ceux 
ic qui disent qae le sage se suiBt à lui-même el n'a 
u pas besoin d'ami. C'est ce qu'Ëpicure objecte a 
u Siilpon et à ceux qui placent le souverain 
u bien dans f impassAilité de Vâme* An me- 
tf rito reprehendat iu quadam epistola Epicu- 
«r rus eos qui dicunt sapientem se ipso esse con- 
« teiitum; et, piupter hoc, amico non indigere. 
If desidaras scire. Hoc objicitur Stilponi ab 
m Epicnro et his qiiibus sunwium bonum visum 
a eit animus impatiens, * » 

Ainsi l'impassibilité d'âme, animus impa^- 
tiens f voila, pour Stilpon, le souverain bien. 
Mais comment et par quelle voie y arriver t Ici, 
les textes et les docaments historiques nous 

* Seiiec. cpîst. TX. — V.vMa impassibilité se Hnl nmiar- 
quiT dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe 
à Démétrîus Poliorcète : • Capta palria (dit Séiiéque, epHt* 

IX aroissU liberis, ami^a uxore, ciim ex încendio pu- 
« bUco solu», et tatiicn bealus exiret, îiiterrogante Demetrio 
« nom quid perdidisset i « Oninta, ioquîty bona mea me* 
« eum siint. m Eece vtr fortîs et slrenuiis... *» Elle se ren- 
contre mcinre dans la manière dont Stîlpon prenait son 
parti des mœurs déréglées de sa fille : £ï<nrtp oûSs ZtiX- 
** TTftiva ,'dit Plutarmic , en son tniité Or nnimi Ironquil- 
M litate) x«ô' i^apwTisjot Ç^v £x&iXu7lv àxôXaffTOç ovo'a ^7, Ôur 



I 
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manquent. Toutefois, le but uueloU marqué, il 
est possible de trouver la route qui y mène» Et 
quelle autre voie peut conduire Tâme à cette 
impassibilité, que Stiipon regarde comme l'état 
moral par excellence, sinon l'abstention? En 
effet, la vie active a ses luttes de tous les in- 
stants, elle a ses pëi*ils ; elle a, par conséquent, 
ses heures de triooiphe, mais aussi ses jours de 
défaite. Or, il faut que le sage s'épargne toute 
douleur morale ; et, pour cela, il faut qu'il fuie 
le péril, qu'il évite le combat, qu'il se réfugie 
de la vie active dans la vie contemplative. L'im- 
passibilité, tel est ie but; Tabstention , tel est 
le moyen. Un dogme moral de cette natui'e, 
quand il vient à se poser dans la science et à 
exercer quelque empire sur les esprits, est^ 
pour les sociétés au sein desquelles il se produit, 
un symptôme de décadence. Dieu a fait Tliomaie 
pour l'action. L'action est le besoin des peuples 
jeunes , et leur philosophie fait de l'activité une 
vertu. Mais dans la vieillesse de.s sociétés, la 
lassitude engendre le découragement. Les âmes 
fatiguées abandoiuiciil TexibLence active pour 
la vie contemplative ; et Tabsteotiou, érigée en 
vertu , devient , comme au temps de Stilpori , 
un élément de perfection, une condition du 
souverain bien. C'est qu'en elfet, Stiipon appa- 
raît il une époque où le vieux monde grec s'af- 
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faisse et se dissout. Pour la Grèce d*aloi*â» phm 
de grands hommes « plus de victoires , plus de 
liberté; mais le protectorat de la Macédoine, en 
attendanl; la domination des Romains* Or, en 
des jours tels qae eenx où entrait la Grèce, que 
pouvait rhomme de bien contre la corruption 
générale y que pouvait le patriote au milieu de 
l'asservissement île sou pays? On conçoit (ju'a- 
lors les âmes généreuses se replient sur elles- 
mêmes, et se réfugient dans ta contemplation , 
impuissantes qu'elles sont devenues pour Tac- 
tion au sein de l'atrophie morale qui, de toutes 
parts, les entoure et les gagne elles-mêmes. 
Telles sont les circonstances sociales qui ont 
pn, ce nous semble , amener en Grèce le règne 
d'une philosophie morale qui plaçait le souve- 
rain bien dans l'impassibilité. 

Cette doctrine morale, fondée par les méga- 
riques, et notamment par Stilpon , trouva en 
Grèce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon, 
disciple de Bryson, ce iils de Stilpon. Elle en eut 
dans Técole du poriiqne, dont le fondatear, Zé- 
non , avait été disciple de Stilpon. Dans le stoï- 
cisme, à coté du précepte fondamental, ify 6fw 
loyovfxévoiq ïéytùj lequel, il faut le i*econna!tre, 
implique un libre déploiement d activité, on 
rencontre d'auti^es maximes d'une valeur tonte 
négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi , 
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«7re;çou, résigne-loi, àvéyov. On y rencontre uussiy 
dans ïetrtaQeiay IV'qui valent île V impatiens ani- 
mus^ de Stilpon. £uûn, cet isolement maral, 
proné par Stilpon, dans lequel le sage se suffît 
à lui-même, sapienlsm se ipso esse eontenium % 
et nV pas besoin d^nn ami, e/, propier hoc, 
amico non indigere\ ne se retrouve-t-il pas, 
sous le nom à'MTapKsUy dans la morale du sM- 
cisme? Zénon de Clttium emprunta donc l\ 
Siiipouy Tuii de se& maitres, plusieurs denU*e 
les éléments de sa doctrine morale. Aussi est-ce 
un blâme piocëdaut tout à la fois de Tignorance 
et de rinjnslice que celui qu'on a adressé quel- 
quefois à Técole de Mégare, de n'aTOtr exercé 
aucune action sur les destinées ultérieures de 
la philosophie* La morale des sUritciens, k partir 
de Zénon , Gléanthe , Chi yslppe, jusqu'il leurs 
derniers disciples en Gi^èoe, Panœtius et Poisi* 
donins, et plus lard, sons les illustres représen*- 
tants qu'elle compta dans l'empire romain , 
Sénèque^ Épictète, Arrien, Marc-AuEele, parti- 
cipa de plusieurs d'entre les caractères fonda- 
mentaux dont se constituait k morale mégari- 
que. Cette même participation se rencontre 
encoi*e dans la morale de Técole .«sceptique , 

• Voir, ci-dessus, le texte de SéiitMjuc. 
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daiit les iouJatetn ii, Pyrriiaii el Tmion, avaieiil 
élé disciple» » raii^ tle Brysoti» fils de Slilpoii , 
l'autre* de Stilpon lui-même. L*apathie et Tata- 
raiLie» chez Pynhou et les sceptiques , aussi 
bien que chez Slilpon ^ eonstituenl le bien sn- 
préme, siinmiwn bonum visurn est anunus ini- 
paiimu *• li faut donc que les doctrines morales 
de rëcole de Mëgare aient obtenu en Grèce un 
puissant crédit^ puisque nous les retrouvons, 
du moins en ce qui constitue lenrs éléments 
fondamentaux^ clans deux <^coIt»s qui ont joui en 
Grèce et dans Tempire romain d'une longue 
dui'ée et d'nne remarquable célébrité , le stoï- 
cisme depuis Zëuon de Ctttiom jusqu à Marc- 
Attrèle, et le soepCictsme depuis Pyrrhon et Ti- 
mon jusqu'À Sextns. 

11 nous reste, dans la philosophie de Stilpon, 
un dernier élément à signaler et à décrire : la 

dialectique. Appréciée dans les faibles débris 
d'api*ès lesquels il est possible aujourd'hui de la 
juger, elle nous parait reposer sur la négation 
delà véritédespropusitiotis non identiques. Ainsi, 
par exemple, d'après les préceptes de cette dia- 
lectique, un jugement tel que celui-ci : Lhomme 

' Voir dans ^^o'> Études philosophique* f i. il, noire Mé- 
moire sur Pyrrhon. 

* V. Diog» L., I. IX, m Timon. 

' Voir, «i-dessut, ce texte de Séoéqtie. 
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estl)oii, est illëgîtifne; et tout ce tju il est permis 
d'affirmer, c'est le même du même, c'est-à-dire 
ici, dans l'exemple apporté, que Fhomme est 
l* homme et que Le bon est le bon. Cette préten- 
tion de Stilpon à répudier comme illégitime tout 
jugement non idenlique nous est attestée par 
Plutarque qui dit que l'épicurien Colotès re- 
proche à Stilpon d*ayoir ayancé que F un ne peut 
être affirmé de L'autre, hepov ixépov ^ùi xaBYiyo» 
ptioBetif ce qui revient à anéantir toute espèce de 
vie, car, dit-il, comment vivre s'il n'est pas per- 
miè de dire V homme est bon, mais seulemeut 
Thomme est Chomme, le bon est le b<m*? Voici, 
du reste^ ajoute Plutarque, la pensée de Stilpon 
« Lorsque nous disons d'un cheval qu'il court, 
(( il prétend que l'attribut n'est pas identique au 
« sujet; que, de même que nous ne nous servons 
« pas du même mot pour dire homme et pour 
(c dire bon, de même che^aL diilère de courir; 
« que, dans la langue, il y a deux mots différents 
« pour désigner ces deux choses -, qu'ainsi, c'est 
« une erreur que d'affirmer l'une de l'autre. Car, 
«c si être bon est la même chose que être homme, 

* Adt^. Colul. 

9M, fiK9vt Vie* avTOv, >lyovTOs irtjMv tri^ov [tM ttarayoptîvBûU. ' 
nûç yàf ^«i9^fti9« ^ Xiyomc M^^mw «yaeMv, âXkà 
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« et courir la même chose que être cheml, com- 
«( ment ensuite afiirmer le bon du pnin et des 
« remèdes? comment affirmer le courir du lion 
a et du chien? Il est doue illégitime de diic (|ue 
a [homme est bon et que le clieval court K » Piu- 
tarque, en mentionnant cette opinion de Stil- 
pou> incline à penser elle n'a rien de sérieux 
qbi^ oe philosophe, xp^f^^^ yùmi^^ et qu'elle 
n'avait d'autre but que de réfuter les subtilités 
4^ ^pphistes, Tipôç Toùç co^iorà; Trpovêa^s On peut 
se.x^oger à cet avis. Toutefois, il faudra bien 
rccoimaître en même temps, que Stilpon répoii- 
4ait aux sophistes par un sophisme. Que pré- 
ften^hient ici les sophistes? Apparemment, c[ue 
.toutes choses se confondent, attendu que les 
m^es qualités leur ^nt attribuées; qu ainsi, 
fp^.fl^emple, puisqu'on dit du lion qu'il court; 

^ « To ÈTri STt).7r'')vo; rotovrov sartv • si rs^i ittîtoij tô zoiyziv 

x«Tîî70pov|:x8vov, îrzpov fxï-j àvOpojjrw roO t£ ijv iîv/i rôv Xô— 
^ov, Irepov tw àyaôaj. liai leah'J xb itrffov eîvat toO rpéyovz'X 
•lyeei diafépetv ' sxaTépov yàp àiraerovfievoi t6v Xdyov oii tôv av<- 
rftv àTTO^i^ojAtv vfrèp â^^oîv. OOiv «cpeâcpToéveev touç crspav iripvu 
MmoyopowvTOç. £i ftèv ^«p tocOtôv tare «v^puTru tô dtyttSbv 

acffty ipj» Ate, tràXty ïiwxcç xal xmwç tô Tps;^eiv, xariQyopov^ev ; 
il ,^.lTe|E>ov, ov>c ôpôôç âyOpAiirov «yai96v xal irrrrov rpé/^uv >éyo- 
fuv. » (Plutarch., ^«/f^. ColoL) 

» /Ai./. 

6 
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du cheval^ qu'il court; du chieu^ qu'il court; 
le chien, le cheyal, le lion sont un seul et même 

être. De telles arguties, on le sait^ coostiluaient 
le fond de la dialectique des sophistes. Mats 
n'était-ce point se faire sophiste avec eux que de 
répondre, comme le faisait Stilpou, que, être 
chenal et courir n'étant pas une même chose, 
non plus que être horhme et être bon, on ne pou- 
Tait légitimement dire que l'homme est bon, et 
que le cheifal court? Et nous aussi, noi» sommes 
tentés de croire avec Plutarque que l'argument 
de Stilpon .n'a rien de sérieux* Nous allons plus 
loin encore; car nous pensons que la plupart 
des prétendues tiiéories du mégarisme n'ont en 
elles-mêmes et dans la pensée de leurs auteurs 
d'autre valeur qu'une valeur purement dialec- 
tique; en d'autres termes, que ce sont là autant 
d'ingénieux artifices de cette éristique subtile 
et contentieuse à laquelle s'exerçaient ces phi- 
losophes, sans d'autre but, le plus souvent, que 
de montrer que la dialectique peut tout établir 
et tout détruire. Mais alors, quel autre nom 
donner à ces philosophes que celui de sophistes? 

Il parait, du reste, que les subtilités dinicc-' 
tiques sur lesquelles Stilpon se ibndait pour nier, 
ai^ec ou sans conviction, la légitimité de tout 
jugement non identique, ne lui appai teiiaient 
point en propre, mais pouvaient éti^ revendi- 
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quées par i école de Mégare eu général. Cl'est, 
du moinsy ce qui nous semble devoir être induit 
du passa^^e suivant de Simplicius : « Celte igno- 
cc rance a conduit les philosophes appelés méga- 
riques à adopter pour vraie cette proposition, 
« que les choses dont les noms sont autres sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
« qui sont autres entre elles sont séparées les unes 
a des autres; par où ces philosophes sembla it^-nt 
«( établir que chaque chose est différente d'elle- 
A même, et que, par exemple, puisqu'il y a un 
« terme pour dire que Socrate est musicien, et 
« un autre pour dire que Socrate est blanc, So- 
<f crate se trouve ainsi diiférent de lui-même ^ i» 
Deux choses sont à remarquer dans ce passage 
de Simplicius. iVous rencontrons d'abord cette 
opinion, déjà mentionnée par Plutarque, savoir, 
que « les choses dont les noms sont autres, sont 
(c également autres entre elles, et que les choses 
cr qui sont autres entre elles sont séparées les 

« unes des autres. On o>v ol Ao'yoi kzepoi ramoL eripoi 

ftkôVQfot ).a€6vre; fJiç iyocpyr, irp<iTaffiVy ÔTi «av oî ^ôyoi trspot 
raOra étgpà ivxif xal dri xà txtpa. y.zyrjifn^xoii àX>;cXwv, è^oxouv 
itvtwmt «ÙTOv aÙToO xt^^Mpurpivov iw9xw * lirtl yàp Silbç fiât 

loi. 26.) 
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« i^Ttj Kct\ arc rà mpet xe;((&p(orfft akkrlXm, » Seule- 
ment, cette doctrine, attribuée par Plutarque à 
Stilpon^ l'est par Simplicins aux mëgariques en 
général. En second Heu, nons trouvons^ à titre 
de conclusion des prémisses posées dans ce 
même passage, cette opinion, que a chaque chose 
« est difFérente d'elle-même, aù-ôv a-j7où xs;^©- 
(( pcffjuivov ixeufTw. » Mais il faut bien observer que 
cette conclusion appartient peut-être moins aux 
mégariques eux-mêmes qu à Simplicius, qui se 
charge de la déduire de ce principe posé par les 
mëgariques, que ce les choses ([ui sont antres 
u entre elles sont séparées les unes des autres » 
u Sri rà hepa y£x^t9Tai aXAiqÀfiav. »> Et ce qui con- 
fn-raerait notre assertion , c'est la forme même 
dans laquelle est conçue l'assertion de Simpli-~ 
cius« Il ne dit plus , comme au commencement 

du texte cité : « Oi MeyaptKoï "koc^ôvzeç 6dç èvapyn 

U np^actv, » il se sert du mot èùoxoîjv, ils sem^ 
hlaient, domtant ainsi à entendre que ce qui va 
suivre est une luterprélation ou une conclusion 
qu'il est possible de tirer de leur doctrine, plutôt 
que leur doctrine elle-même. Quant \\ la pre- 
mière partie du texte cité de Simplicius, elle est 
on ne peut plus affirmative en ce qui concerne 
Kopinion qu'elle attribue, non pas seulement à 
Stilpon, mais, en général, à Técole à laquelle 
il apprtient. Peut-être même serait-il permis 
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de croire que cette opinion datait des premiers 

mëgai it|ues et il EudiJc, foiidaLeui tic la secle, 
ou même de phiiosophes ou de sophistes anté- 
rieurs à Euclide, sans que pourtant il fût pos- 
sible de déterminer avec précision queli» ils 
étaient. C'est du moins ce qui semble résulter 
J un pajssage tlu Sophiste, dans let|uel Platon, 
sans désigner nommément ni Ëuclide, ni aucun 
mégarique^ ni même leur école, fait allusion à cer- 
tains piiiiosopiics « qui se plaisent à ne pas vouloir 
« dire que Thomme est bon, mais seulement que 
« le bon est le bon, et que Thorame est Thomme. 
« Kai diQ ITOU ^atpouo'iy oùx èûvrEç a^aôôv A£y€tv «v- 
u 6p6>iroVy aXkà xh juièv ay«8ov ocycSwj rov iï dfvOpuirov 
ce àv6pc>)7rov. » Évidemment, Platon ii a pu vouloir 
faire ici allusion à Stilpon. il faut nécessaire- 
ment qu'il ait voulu parler de philosophes con- 
temporains ou antérieurs à lui-même, et, maigre 
l'absence de toute désignation spéciale, il y a 
apparence que c'est des premiers mégariqucs et 
d'Euclide qu'il a voulu parler. La négation de 
la légitimité des jugements non identiques re- 
monte donc plus iiaut que Stilpon, et ce philo- 
sophe dut la trouver tout établie dans la dialec- 
tique de son école. 

Il a été établi déjà que Stilpou fut un des maî- 
tres de Zénon le Stoïcien. Aussi, n'est-ce pas seu- 
lement les principes de la morale des mégariens 
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que nous reiicoii trous dans les doctrines de Zé* 
non et de «es saccesseurs» mais encore le carac- 
tite général de leur dialectique. Lorsquon lit 
dans Diogène de Laërte^ les argament3 qu'il at- 
tribue à Zënon et à Chrysippe, on se croit en- 
core dans Técole de Mt'gare, et il vous semble 
encore entendre Ëubalide et Alexinus. Stilpon 
et Zënon, celui-ci à titre de disciple, celui-là à 
titre de maitre, forment donc le lien qui unit le 
Porticfue au mégartsme. L'école stoïcienne doit 
à l'école de Mégare piusieux*s d entre les priti* 
cipes fondamentaux de sa morale ; elle lui doit 
de plus le caractère ( i i^Lique de sa dialectique. 

Stilpon^ par la durée considérable de sa vie» 
appartient aux deux époques du mégarisme, à 

* Voîcî Tin iMissage de la biographie de Chrysippe par 
cet hisloiiet) : u Le philosophe doul nous parlons avait 
lîoulume de se servir de ces sorles de raisonnements : Ce- 
lui qui coniniuniqiic les inyslères à des gens qui ne sonl 
pas initiés est nn impie ; or, celui qui préside aux mystè- 
res les communique à de» personnes non initiées ; donc 
celui qui préside aux mystères est un impie. — Si quel- 
qu'un est à Mégare, il n'est point à Athènes ; or, l'homme 
est à Mégare ; donc îl n'y a point d'homme à Athènes. — 
Si vous dîtes quelque chose, cela vous passe par la bouche ; 
or, vous [)ar1ez d'un chariot; donc un chariot vous passe 
par la hcwirhc. — Ce que vous n'avez pas jelr, vous l'avei; 
or, vous n'avez pas jelé des cornes ; donc vous avez des 
cornes. — - D'aulres attribuent ce dernier arguiueiit a i.u- 
hulidc» 
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savoir, à répoque de fondation de cette école, et 
à l'époque de développement. Disciple, d'abord, 
d*£uclide lai-méme, puit» de ses pi emierii suc- 
cesseurs, parmi lesquels Thrasymaqne , il se 

trouva, plus tard, contemporain des disciples 
d'Eubulide et d'ÂpoUonius Cronus. Maitre de 
Zénon, il assista au déclin de l'école de Mé^^are, 
dont il avait connu le fondateur, et a laquelle 
lui-même appartenait, et il put en même temps 
voir naître Técole du Portique, à laquelle le mé- 
gari&me léguait plus d une de ses doctrines. 
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BRYSON. 

Le tioni de ce philosophe est, à peu près, la 
seule chose que l'on connaisse de lui« Encore se 
troave-t-il écrit de deux manières (Bryson et 
Dryson) par les liisioi ieiis de la philosophie. 

Bryson était fils de Stilpon. C'est ce qui est 
établi par le témoignage de Diogène de Laërte, 
eu sa biographie de Pyrrhon : m Pyrrhou (dit- il) 
M fut disciple de Dryson , fils de Stiipon y ainsi 
« quelerappoi te Alexaiulre en ses Successions,» 
ihtowfê (Uôppm) ^u^ùivo^ rov Xnhtmoçy ùiç AÀefov^poç 
tu ^laioyatç. 

Maître de Pyrrhon , Bryson avait été, de son 
côté, disciple de Glinomaque , au rapport de 
Suidas S qui dit que Pyrrhon suivit les leçons de 
Bryson % disciple de Cliuoinaque, IIupp&>v âimouae 
HpiffiavoÇy rov KXtivQfjLdxou yLoBnToij^ 

* V. rivppwv. 

* Suidas écrit Bryson ; Diogène de Lai-rlc écrit Dijson; 
mais qu'iiii[)()i le celle légère différence? Tous deux ne 
s'accordent -ils j)as à en faire le maître de Pyrrhon, el, dés 
tors, peut-il s'élever le moiudce doute sur Tuiiitc de Ubite 
philosophe ? 
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Fils de Stilpou et disciple de Cliuomaque, qui 
lui-même était un disciple d'Ëuclide , Bryson , 
par son père et par son luaîlre, se rattache à 
l'école mégarique, k laquelle il appartient ainsi 
par le double lien de la naissance et de k disci- 
pline phiiosopiiique. 

11 iaut se garder de confondre ce Bryson, âls 
de Stîlpon et disciple de Clînomaque , avec un 
autre Bryson qui fut le maître de Cratcs le cy- 
nique* Ce dernier était achéen» ainsi qu'il ré- 
sulte du passage suivaiiL do Diogène de Lacrte, 
en âa Vie de Cratès le Tliébain : Hippobatus dit 
que <c Cratès ne fut pas disciple de Diogène» mais 
« bien de Bryson 1 acliéen \ >i Diogène Je Laërte 
distingue, et il faut distinguer avec lut, deux 
Bryson : l'un, Achéen, et qu'il assigne pour 
maître, ainsi que nous venons de le voir, à Cra- 
tès de Thèbes , lautre mégarien , iils de Stilpon 
et maître de Pyrrhon; et ce deiiiier esc celui 
dont nous traitons en ce chapitre* 

Maître de Pyrrbon , qui fonda son école en 
322, et qui^ antérieurement à cette fondation^ 
ayait suivi le philosophe Anaxarque'en Asie dans 
l'expédition d'Alexandre, Bryson dut fleurir Ters 



' L, VI. 

* Voir y sur ce point y nos Eludes philosophiques y t> 11^ 
art. Pyrrhon^ 
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l'ati dà^ avant l'ère chrétienne*, et fat aitisi, 
dans Tordre de» temps, l'un des derniers philo- 
sophes mégariques. Le seul disciple qu'on lui 
couuaiâse, Pyrrhoti, ne propagea point les doc- 
trines mégariques y mais fut lui-même en Grèce 
le fondateur de la secte bcepUc^ue. 

* On objectera peut^Cre qae Stilpon, père de notre 
philosophe^ vivait encore en 306> ann^ de la prise de Mé» 
gare par Démétrins Poliorcète. La difficolté n'est qu'appa- 
rente. Car Hermippus , dans Diogène de Laérte, rapporte 
que Stilpon moorat à un âge extrêmement avancé. Rien 
iiVmpéche donc que, dès 334, le fils deStîipon ait pu être 
niaili e de Pyndon. Car Slilpon, dliciplc de Thrasymaque, 
vers 370 , a pu sans tlifficnlté, trente-six ans après, c'est- 
à-dire vers 334, voir son iiU Brjson devenu lui-même 
chef d' école. 



Digitized by 



CHAPITRE IX. 

APOLLONIUS CRONUS. 

Ce philosophe fut un des disciples (rEubtilide, 
ainsi <ju'ii résulte du témoignage de Diogène de 
Laerte : Elài 31 x«2 cÛiXot Jcastifxo^re; Ev^vlliou y 
év oîç Y.ai Xr,o)l(ùvioç 6 Kpovoç^ 11 devint le maitre 
de Diodore Cronus. Ce dernier fait est attesté 
par an double passage de Strabon. En parlant 
de la ville de Jasos, en Carie *, ce ^ëo{T;raplie dit 
que cette TÎlle était la patrie du dialecticien Dio* 
dore y èvTeOÔev â'^v 6 ^ta/Eitnxôç àioâôipoç* Puis, il 

en prend occasion de parler du surnom de Kpo* 
voç donné à ce philosophe, et il ajoute que ce 
surnom fut d'abord celui d'Apollonius, maitre 
de Diodore : AifoXkfùVtoç yàp exaXetro 6 Kpovoç, éirt- 
orar/îcaç exetvoi» (Ato(J&)pou). Plus loin en parlant 
de la ville de Cyrène, Slrabon dit que cette ville 
était la patrie d'Apollonius Gronus , le maitre 
du dialecticien Diodore : Kai o Kpôvoç âttoAAoS- 

' L. il, m Euclid, 
« L. XIV. 

» L. XVIL 
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a%aXoç* Ce double passage de Straboa éiablit en 

même temps trois points. Le premier, qu'Apol- 
lonius était de Gyrèiie^; le second, qu'il porta 
le surnom deCrouns'; le troisième , qu'il fut 

le maitre du dialecticien Diodore\ 

On peut assigner à Apollonius Gronus la 

même époque qu'à Ëupliante. Disciple d'Eubu* 

* Colonie grecque sur la cdte d'Afrique. La Cjréoaïque, 

qui portail aussi le nom de Pcntapole^ comptait pour villes 
pr incipales : Cjrène , ÀpoUonie, Daroès, Ptolémaïs, Bé- 
rénice. 

* Kpovoi , el non Xoôvoj, CJiroiuis, iiînsi fpi'on l'a écrit 
quelquefois. La slgnitication attachée à ce mot est celle de 
vieux fou, vieux radoteur, vieillard stupide. Ce surnom 
passa d'Apollonius à son disciple Diodore* 

* D'après Ménage, Diogène de Laè'rtc aurait résolu ce 
dernier point dans le méroe sens que Strabon. En effet^ Mé- 
nage voudrait qu'on lût ainsi le passage de Dîogène où il 
est question d'Apollonius : El^l 9ï xal SXkùt 9cflt»9xodTt$ £ù- 
^cvkl^Wf Iv ol; x.al Atro^^tûvto; b Kpôvo; , ov Aïo^eSpo;..... Ce 
mol O'j ne iif^ure pas dans la plupart (les éditions. Mais le 
savant cuinnientalcur esliniu qu'il dt'\rail s'y trouver, et 
que les mots qui suivent, à partir de Aio«îwpoç inclusive- 
ment, sont la continuation d'une même phrase, de telle 
soi*te que ce mot ^lo^ûpo; ne serait nullement le titre d'un 
nouveau chapitre. Voiei» du rcste^ la note de Ménage à cet 
égard : « Caeterum hic, post lise verba xal AiroXXc&vioc Kpô- 
« voç, seqnitur vox ov Aio^caj>o( , conlinuanturque baec euni 
« pneeedentibus (H. Stephan.) : Elvl nal aHim iteaaipMéTtç 

« ^,^l^w\l9wf h qIç ntal Aire^^t&vtoç h Rpévoç, (»v Aïo^oipoc 

« Vocem ov agnoscit codex Sambuci. Dcest quoque in M. S. 



Digitized by Google 



APOLLONÎOS CRONUS. 93 

lide et maître de Diodoi-e , il dut ileurir vei'S 
ran 323 ayant Tère chrëtienne, av* olympiade, 

et faire pai lie des dernieis mégariques. 

m regio. Sed in co Aïo^u^oc raput continuât, non séparât, 
N De Apollonio plara hic scrîpsisse Laertium qux interci- 

« dere pulahat Vossiu» lîbro de philo.sophorum sectis, c. XI. 
« Idem ei milti videbatur. » 
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EUPHANTE. 

£uphante naquit à Olyuthe et fui à Mëgare 
l'un des disciples d'Eubulide. Cette double cir- 
constance estmentiouiiée par Diogèue de Laërte : 
Eii^vDdiov di xatl Eu^ovroç yéyovey 6 OkMtoç*. Le 
même historien* ajoute qu Euphante fut auteur 
de plusieurs tragédies, èitoin^s de xai rpayvidiaç 
nUlwçj et qu'il écrivit Thistoire de son époque. 

Ces mêmes faits sont rapportés encore par Vos- 
sîus (( Fecit Euphantus tragœdias plurimas qui- 
et bus certamiuibus plurimum gloriœ retulit..* 
a Sui temporîs historiam couscripsit. » Et sur 

ce dernier point, Athénée* vient joindre son 
témoignage à celui de Vossius et de Diogèue de 
Laêrte : 'Eik^oanoi d evrerapr/: iV7opt(.)v, etc* Diogène 
de Laërte dit encore* d'Euphante qu il fut pré- 

* Ville de Macédoine. Elle (ai eélébre dans la guerre du 
Péloponèsey el dans la guerre de Philippe contre la Grèee. 

' L. 11,111 EueUd. 

» Ihid, 

* De historiis grœcts, 1. I, c. 8. 

* Deipnosoph.,\.\if c> 13. 
^ L. Il, m Euciid, 
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cepteur du roi Antîgone, pour qui il composa 
un traité remarquable sur la royauté: « Téyow âï 

Idkl ce témoig nage est coniirmé par celui de Vos- 
siiis* : (r Item Itbrum de regno perotilem et 
(( iaudatis&imuiii , (|uem Antigoiio régi misit... 
« Ipse verb Enphantus prœceptor fuit régis An- 
« tigoni. M Or, quel était cet Antigone?Car nous » 
rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc- 
cesseurs d'Alexandre» à savoir : Antigone» père 
de Démétri us Poliorcète, ensuite Antigone Go- 
natas» puis Antigone Dosoii. Or, d'après Vos- 
siosS il s'agirait ici du premier Antigone, celui 
qui périt à la bataille d Ipsus que lui livrèrent 
les armées combinées de Gassandre, Ptolémée, 
Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé- 
métrius Poliorcète, et Antigone Goriatas pour 
petit-fils. Ces données historiques, réunies à 
celles que nous avons recueillies plus haut, peu- 
TCntnous conduire h déterminer approximati- 
vement répoqued'Euphante. La bataille d'Ipsus, 
où périt Antigone, fut livrée en 301 av. J.-C, 
une vingtaine d'années après la mort d'Alexan- 
dre. Otf Euphante avait été précepteur d'An- 

* De historu.<i grœcis, !. I, c. 8. 

• Ibid. — Pr.Tceptor fuit régis Aiitigoni, eui Diinetrius 
iilius erat, uepos Ântigoiius Gonatas. 
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tigoiie, l'un (les iienteuaiiLs d'Alexandre. Eu- 
phante devait donc avoir été le cootemporain 
d'Aristote, précepteur d'Alexandre, bien que, 
suivant toute probabilité, il iùt un peu moins 
âgé que le fondateur du péripatétisme* Disciple 
d*Eiibn!îde, dont la vie paraît avoir été renfer- 
mée dans les mêmes limites à peu près que celle 
d'Aristote S Ëuphante dut fleurir vers l'an 323' 
avant tiotre ère (olymp. civ). De plus, la dédi- 
cace de son traité Uepl ^acrthtaçk Aotigooe déjà 
roi, prouve c[u'il vivait encore en 305^ année 
durant laquelle Anli^pne en Asie-Mineure, Sé^ 
leucns à Babyione, Ftolémée en Égypte, et Lysi* 
maque en Thrace , prirent le titre de rois. 
Ëuphante appartient donc, avec Appollonius 
Cronus, avec Diodore, avec Bryson, avec Alezi- 
nus, à la dernière époque des mégariques. 

* Voir le chapitre Eubulide. 

* Aiftéiu'c (1. VI, c. 13) (lit en parlant d'Eupli in'o ; 

atXftfO'flevTOC Atyuirrou xôXaxa yevéaC^ai KaV/to-T^ccTiQv. » De deux 
choses l'uoe ; ou r^irov est ici pour rpcjroj, ou Atbénée a 
commis nne grave erreur. Car le troisième Ptoîémée est 
Ftolémée Évergète^ qui commença à régner en 246 avant 
J.-C. Or, il est impossible qu*ao disciple d'£abuiide ait 
écrit rhistoire de cette époque* Évidemment, c'est du pre- 
mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu'Ëupbante 
a parlé dans la troisième de ses bisloires. 
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Alexiiuis avait pour patrie Élis *, ville du Pé- 
loponèse» HAeîoc ÔMip» samnt rexpression de 
Diof^ène de Laërte, Il fat, toujours au rapport 
•du même historien*, l'un des disciples et de» 
successeurs. d'Ëiibulide» fjoraSi ik éïXm (hrm tHç 
Taj^ovU^ov ^i(xdoyr,ç ÂXe^ïvoç èyeWo, et il parait 
avoir puisé à cette école une ardeur immodérée 
de Téristique, qui, d'après les témoignages réunis 
de Diogène de Lnërte" etd'IIésjchius*, lui valut 
le surnom de ÈhylSivùÇf jeu de mot qu'il est 
impossible de faire passer dans notre langue, et 
ia qualification de ^tXovetxoraroç. Gicéron, eu ses 
Questions ac€uiémiques*, le mentionne avec 

* Élis, et non Élée, comme on Ta écrit quelquefois. ^ 
Hésjchius applique aussi à Alexînus l'épitbèle de HXskoç, et 
Vossîus Biêtorih grmeis^ \, 1, e. 8)r«ppelle jéUxinus 
ElUnsU, 

■ Voici le texte de Diogène de Laérte, I. lî, m EueUd. t 
^ Voicî le lexie d'Hésychius : à^tÇtvo; h HXttoç, Siqf. ro fi" 
» L. 11. 

7 
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Stilpoii el Diodore paimi les philosoplies éristi- 
ques : (( Atque habebam raolestos Yubis, sed 
« minutos, Slilponem» Diodonim, atqiie Alexi- 
« num , quorum sunt contorla et aculeala tjua?- 
u dam sophismata* Sic eaim appellaiitur fallaces 
H conclosiancalœ.M Aristoclès, dans EusèbeS le 
qualifie d'érisùque, Ahlivou toO spiaTixov. 

De même qu'Eubulide fut contemporain et 
ennemi d*Aristote , de même nous rencontrons 
dans Alexinus un contemporain et uu adyer- 
•aire de Zénon le stdîcien. Votsios* l'atteste en 
ces termes : « Alexinus Ëliensis infestus eratZe- 
fc noni. » Diogène de Laërte' dit non moins po- 
sitivement qu'AIexinns écriTit contre le chef du 
Portique, yéypafe ùe npoç Zi^oim, De cette polé- 
mique contre Zénon il n'est resté qu'un argu- 
ment rapporté par Sextus de Mytilène, en son 
traité npèçrovç Iw^ftmUwç^. ci Alexinus,» dit Sex- 
tus f « attaque iZënon en ces termes : Éire poète 
« et grammairien vaut imeux que n être ni l'un 
<f ni tituire; et cultiver les autres arts vaut 

* Prœpar. evang.^ XV, 2. 

* De hiêtoriis (irœcis^ 1. I, c. 8» 
' L. II, /« FAiclid, 

^ Adu. phys,^ IX. A^' ôyc A/e^îvo$ xu Zijvwvt TrapiCaXs 
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4f mieux que ne les cuUiifer pas* Or^ rien 
a nesl supérieur (in mondes rionc, il Joi/t que 
4f le momie (%6e^j soii poète el gnvnmairien » n 
A traTen robscorité de cei argument » il ert 
possible de conjecturer qu'AIexinus s'en servait 
pour pousser Zénonà ane conséquence absurde^ 
iK>nsistant à attribuer au monde (xétrfjioç) la pra- 
tique des arls, telle que^ par exemple, la poé- 
sie, en Tertu de ce principe posë par le chef du 
stoïcisTTie, que le monde est doué d'une vie par^ 
Jhiie. Cet ar(^ument% ou» si Ton veut, ce so- 
phisme, est tout ce qui nous reste d'Alexinus. 
Diogène de Laërte rapporte ' qu'indëpendam- 
tnent de sa polémique contre Zénoa» Alezinus 
avait composé d'autres écrits, et notamment 
contre l liistorien Éphore, yiy^af^t de oit ixôvoy 

' On rencontie dans Cicéron (de Naiurti Dcorum^ 111,9) 
le déveioppement de cr Tn('nie ;irp;iiinriit : /cno lia con- 
« cludit : Quod rationc uUt^r melius est quam id quod ra* 
« tione non utitur, Nihil autem mundo meiùu. Ration» 
« if^wr mundus utitur^ Hoc m placel, jam efiicies ut 
« miindiM optime libnun legvre Tidcstur. Zettonîs enim 
M yHdpÎM hoc Bioclo ntimicin fMteris condttdwe < Quod 
« Utiwntinm est, id ut mdius ^fuam quod mm est Htten^ 
« tum. Nihil autem mundo meUus» Utte^uâ est igitur 
^ mundus» Isto modo etiam dlserlui , et quidem malliMiia- 
u ficus, miisîcus, omiiî denique docirina cruditus,postremo 
4» phîlosophus crit mundus. » 

* L. II, in Enclid, 
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rw IffToploypdforf, Voflsios' rend le même tëmow 
guage en ces termes ; « Neque ad Zeuonem so- 
ie iummodoi sed etiam ad Ephoram historicum 
f( libros misit. » Il parait même, à l'exemple de 
soo maître Eubulide, avoir écrit contre Aris- 
tote» si Ton en croit le témoignage du péripaté- 
licieii Aristoclès dans Eusèbe *. Hermippus , 
dans Diogène de LaërteS rapporte quil vint 
d'Ëlis à Olympie pour y établir une école de 
philosophie, et que, ses disciples lui ayant de- 
mandé pourquoi il s'arrêtait en ce lieu^ il ré*- 
pondit qu'il voulait y fonder une école qui serait 
nommée Olympique. Mais ses disciples déser- 
tèrent cette école 9 à cause de la disette qui ré- 
gnait dans cet endroit et de Tinsalubrité de l'air 
qui altérait leur santé. Alexinus continua pour^ 
tant d'y demeurer avec un serviteur* Un jour 
qu'il se baignait dans le ilcuve Alphëe, une 
pointe de roseau lui lit une grave blessui^ dont 
il mourut \ 

Disciple et successeur d'Eubulide, d'après le 

* Dê HUtorUs gracis, I. 1, c. 8. 

lûcfUfTêt (Prœp, et^ang.j XV, 'i). 

* L. II, />i Enclid, 

* Diog. li., ibifi^ 
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témoignage de Dîogèiie de I^ërte, déjà invoqué 
piu6 hautj t-nç £u6ovAtdou àia^oyyi^ AXe^tvoç % ad- 
versaire el; par conséquent oonlemporain de Zé- 
non f ainsi qu^il résulte de cet autre texte du 
même historien*, yiy^a^i t.^qç Lwu^volj Aleiiiius 
dut fleurir vers l'an 300 de Tère chrétienne; et 
son nom est un de ceux qui viennent clore la 
liste des philosophes mégariques, que nous avons 
vue ouverte par Euclide* 



' L. 11^ m EucUd, 
• Jbid. 



CHAnTRE XIL 

DIODORE CRONUS. 

Diodoie Cionus, bien qu'il sait mort anté- 
rieurement à StilpoHy el probablement aussi 
antérieuremeti t à Brjrson, k Euphante et à Alexi- 
nus, doit, (laifô 1 ordre des temps, être regardé 
oonime le dernier des philosophes mégariques» 
En effet, il est disciple d'Apollonius, qui lui- 
même Tétait d Eubuiide. Or, Alexinus fut dis- 
ciple immédiat d'Eubulide. Il en est de même 
d'Kupiianle. Br)\son eut pour maître un disciple 
immédiat d'Euciide, GHnomaqae. Stiipon» de 
son côté, eut pour maître Thrasymaque, disci- 
ple immédiat d'Euciide , et peut-être Euclide 
lui-même K Stiodore est donc, cfentre tous les 
philosophes de l'école de Mégare, celui qui se 
rattache le moins immédiatement à Euclide , et 
c'est pourquoi nous Tappelons le dernier des 
mégariques. 

* Pour la vérificcitioii de ces divers points, voir les cha- 
pilrcs où il est Iraitc spécialement de chacun de ces phi- 
io.suplie». 
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La pati'iede Diodore fut Jasos, ville de Carie, 
d'après le témoignage de Diogèm de LaèrleS 
£^to$(ùpoç idvùi^j que vient confirmer celui de 
Strabon % qai| en parlant de la Carie ei de la 
▼ille de Jasos qui y est située, dit cjue cette ville 
avait vu naitre Diodore le dialecticien , èvrcûô» 
i*iy à dcoXcxrcxoc Âco^(iipo«. Né k Jasos» Diodore y 
eut pour père Aniinias, au rapport de Diogène 
de Laërte % ^loiépoç À/mcviov, et, plus tard, quand 
il eut quitté rAsie*Mineare pour la Gvce, lui- 
même de viut le chef d'une assez nombreuse fa- 
mille, puisque, d'après Pkilon le dialecticien, 
dans Clément d'Alexandrie*, il fut le père de 
cinq iiUes qui furent surnommées les cinq dia- 
lecticiennes, et dont les noms étaient Menexène, 
Argia, Théognis, Artëmi&ia, Pantaclia. 

Le maitre de Diodore dans l'école mégarique 
avait été Apollonius. Nous ayons sur ce point le 

* L. II, in Diad. Cr, 
» L. XIV. 

* L. 1 1 , /Vï Diod. Cr. 

* STcoyofTé&jv TV. âkioS'hpO'j ToO Kûovou tTrtitAïjOcvTo: ^-jyaré- 

Tw McvK^^vfia * wv rà o^àiioLtoL rrapaTtôtTad râ^s, MeveÇivio, Ap- 
ysia, Bioyvic, À^tpm, riavrcbcXua. — Celle assertion est 
confirmée encore par le témoignage de Hîéronjiiie (1-1, 
contra Jot^inianum) ; » Dîodorus Socratieos quinqnc filias 
M dialeclicas insignîs ptidîcitise babuisse narratur, de qnU 
« bus Philo plenîssîmam scribit bistoriam. » 
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témoignage posiLii'de Sliabuti eti deux dilli-i eiits 
eiidix>tU» de ses écrits. £o ti^aitant de la Carie ei 
de Jasos, ville de oelte contrée^ le savant géo- 
graphe^ dans un texte déjà eileplns haut, rap- 
porte que Jasos étail la patrie da dialecticien 
Diodore; putô, h celte oceasion^ il explique le 
•uruom de Croiius donné à notre philosophe, et 
dit qu'il lui venait d'ApoUonius,. qui avait été 
son maUre, kitùùjêwioç yip êxa^ecro • Kr^ôvoç, ent"^ 
oTOTTG-ar fxeivou *. Et ailleurs % en parlant de la 
ville de Cyrène» Strabon dit encore qu'elle était 
la patrie d*Apollotiius Cronus, le maître de Dio- 
dore % xal Q Kpôvoç oï AiioXktâvioç CKEidÉv èativy o zoù 
^loXexrcxov Àiodupoti ^idamcXoç. Disciple d'Apol- 
lonius, Diodoi e tuL, à son Lour , le maîlre de 
deux philosophes célèbres, dont Tun devait ap- 
partenir à la secte académique, et l'autre être 
le fondateur de i é<jt>le ^Loïcienne; nous voulons 
parler de Philon et de Zéuon \ Hippobotus , 

* L. XIV. 
» L. XVII 

* Indépendamment du double témoignage de Strabon 
sur ce poînl, nous renvoyons, de plus, à l;i note de Mé- 
nage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronuî». 

* Peul-èlre a ces deux noms pourrait-on joindre encore 
celui d'Ariston, mais en ce sens seulement qu'il adopta la 
dialectique de Diodore , iià to izpotrxp^^^^^ "^V ^'■^^^^'^^^f* 
xarà Tàv AïoJcipov, comme dit Sezlus {Hyp. Pyrr.^ 1. î, 
c. 33); car Arislon est surtout un platooicien, ilva» 
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dans Diogèue de JLaërte \ dit que Zéiiou le stoï- 
cien sniTÎl les leçons de Diodore y duquel il ap« 

prit la dialectique» avvâiérpi^g âk xat rû Aiodcop&i, 
lutOd fvjeriv tmrdêoreçy itoep'» xotc rà dcaXfxrcxà iSnco- 
vyjaev. Quant à Pliilor), sans que nous puissions 
établir ce point par des textes précis, il passe 
gënéralemeni pour avoir été non-seulemenl 
l'adversaire de Diodore en dialectique, ce qui 
apparaîtra par la suite de ce Mémoire, mais 
encore son disciple; et c'est en particulier l'opi- 
nion de Ménage % lorsque rencontrant dans le 
texte de Diogène de Laêrte le nom de Philon % 

* L. Vir, in Zen, 

* Nous reproduisons tel le passage de Diogène de Latrie 
auquel ceUe noie est annexée : Ztvcdv itphç V^ktmw rèv ^la- 
>cxTtie4i» ^tfxpCytro, Met ffimor^^^^^t^v aevrA (1. II, m Zen.), 

* Philon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut, 
mentionne p.tr Cléinrut d'Alexandrie comme av;inl laissé 
dans son Ménéxèiie quelques détails sur la vie de Dîodore 
son maître. 11 reste seulement à savoir quel était ce Philon; 
car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est 
évident que ce ne peut être Philon d'Alexandrie. Keste 
donc à opter entre les deux philosophes que Tennemann 
appelle^ Vnn^ Philon le Mégarlque^ l'autre, Philon l' Acadé- 
micien . Mais ces deux philosophes non» paraissent, con* 
Irairement à l'opinion du savant allemand, ne faire qu'un 
seul et même personnage. Car, poor notre part, nous n'a- 
vons rencontré dans les tlocunicnts de l'histoire ou de la 
philosophie ancieniK aiiennc trace d'un Philon i|ni iippar- 
tînl en propre ;i l'écolt- de Mégare, et qui fui tiistmrt de 
Philon rAcudcinicieii. CePbiloii rAcadcinîcien lut, au rap- 
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*l^ihivx, ii ajoute eu note : Diodori Croni disci^ 
pulum, Zenonîs candiscipuhm. 

Il nous reste à rechercher rorigine de h d^- 
nomination de Cronus (Kpovoç) qui est restée 
attachée à Diodore. On interprète mal nn pas- 
sage de Diogéne de Lnërte, en la Vie de ce philo- 
sophe, quand od en induit que le surnom de 
Gronns fut donné a ce philosophe par le roi 
d'£gypte Ptolémée. Ce prince ne fit, en cette 

port de Cicéron {^Qumst, acad. Kl), auditeur de Clito- 
maque, et voici comment s'énonce Ménagé en ce qui le 
concerne : « Dîacipulam et succcssorcm GUtomachus ha- 
« bntt PbiloneiDf tesie eodem Nnmenîoi dicto loco (scill- 
M cet, ap. Easeb. Prœp. evang,^ 1. XIV)» et teste Cicérone 
« in Lucullo. » Numenios et Sextns Empirieos font de 
Pbiton, conjointement avec Gbarmide , le cbef de la qua- 
trième académie. On peut voir , à «ïet égard , Topinion de 
Nuroenîus dans Ëusèbe {Prap, e^fang.^X. XIV). Quant à 
Sextus, il (lit, au chîip. XXXIII du livre I*' de ses Hypo- 
tjposesy qu'aux trois académies dunl les chefs sont Platon, 
Arcésilas, Caruéade et Cliloniuque, il y en a qui ajoutent 
une quatrième académie, qui est celle de Philoa et de 
Cbarmide. 

Il ne parait donc pas y avoir eu, contemporaiuement à 
Diodore , deux Pbilon ^ Tun mégariq[ue , l'autre académi- 
cien. C'est là une des erreurs, non encore rectifiées, de 
Tennemano* Pbilon , disciple, et plus tard adversaire de 
Diodore, appartient à la secte académique. S'il suivit les 
le^ns de Diodore, ce ne fut qu'accessoirement ; son véri- 
table roattre est Glitomaqne ; et si les bistorîens de la pbi* 
losopbie lui donnent le surnom de AiaWrixéc, épitbète 
donnée souvent aux philosophes de Mégare, ce n*est pas 
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occasion que rappeler un i>iu'Nom que Uiodore 
portait déjà* La véritable origine de ce surnom 
nous est révélée par un double passage de Stra- 
bon, duquel il résulte que ce surnom tut d abord 
celui d'Apollonius» maître de Diodore, et qu*il 

passa du maître au disciple : Anoïlfùvioç yjc^ iy.x- 

Kpovou'..- jblt ailleurs ^ : ]iaï ô Kpôvoç âk Ano/ltîivioç 
hUiBév èoTWf 6 rov (^mcàcxtixoO Ato^copou dtùd9^LcdoÇf 
rov xoti «twroû Kpovov itpwayopBvB&noçy ixîreveyTUQftw 

On sait que Diodore eut une fin prématurée* Ce 
puissant dialecticien 9 valem dialecdcus^ comme 
J'appelle Gicéron^ ce maître de Fart dialectique, 
comme le nomme Pline, mourut de honte de 
n'avoir pu résoudre nn argument de Stilpon* 

qu il soît niégarique, c'est «seulement a cause (Ju cnraclère 
cloroinant de ses travaux et de la trempe particulière de 
son esprit. Tout en mentionnaDt donc Philon parmi les 
disciples de Diodore Croniis* noos avons dû ajontcr qu'a 
proprement dire il ne fut pas un mégariqne, mais bien un 
académicien ; et c'est pourquoi nous n'avons à lui consa- 
crer aucun chapitre spécial dans l'ensemble de notre tra- 
vail sur l'école de Mégare. 

* Diodore était resté muet devant un argument de Stil^ 
pon, et c'est alors que Ptoléroée, i»u rapport de Diogéne de 
Laè'rte, l'appela Kpôvoç. 

• L. XiV, nhi de Jaso, 

' L. XVIÎ, ubi de Cyrena. 



H Podore obiit Diodorus, sapieiiliœ iiialeclicœ 
c« professor ^ Inaoria qnaesiione non protinus ad 

(( interrogationes Stilponis (lissoluta^ m Diogène 
(le Laërte dit que Diodore^ inlerrogé par Stilpon 
sur la solation de quelque problème dialectique, 

fut gourmande pur le roi pour son hésitation à 
répondre» et que, s*entendant qualifier par lui 

du nom de Cronus (Kpovo^), il quitta soudaine- 
ment l'assemblée, ne prît aucun repos jusqu'à 
ce qu'il eût composé nn écrit sur le problème 
proposé, TzerA zov TipoêXiQ^aToç, et mourut ensuite 
de chagrin, àôupa xmvrpe^c'. Maintenant, 
en quel lien se passa entre Stilpon et Diodore 
celte lutte éristique qui aboutit à la mort de ce 
dernier? Il semblerait, d après le récit de Dio- 
gène de Laérte, en sa Vie de Diodore Cronus, 
(^ue ce tut en Ëgyptc. Mais ce même Diogène, 
en sa Vie de Stilpon % dit positivement que ce 
dei iiiei philosophe reiusa d ni 1er eu ce pays. 
Tout porte donc à croire que le fait raconté par 
Diogène se passa à Ëgine, où, suivant le témoi- 
gnage de cet historien, Stilpon accompagna Plo- 
lémée Soter^ jusqu^à son i^embarquement pour 

* P!in.,l. VII, 53. 

* L. 1 1 , in Diod. Cr. 

' L. 1 1 \()îr \v cliap Slilj)on). 

* Plolf'incf, tiLs (itî Laiius, a\;iil été riiii «les licut» n.uit» 
d'Alexandre, il fondu eu J'^g^vplc Va djrnasùe des l^agidcs. 
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ses ëtatSi ixexitXBw iiç Aïyivov, ewç gxctvoç (JÏTohfioûoç) 
àTTÊTrAeuw. On peut conjecturer que la mort de 
Diodore eut lieu Ters la cxxi* olympiade^ envi- 
ron 296 ans avant Tère chrétienne. Disciple 
d'Apollonius Crouus, qui était lui-*méme un 
disciple d^Eubulide , tandis que tous les autres 
philosophes de la secte de Mégare sont disciples 
immédiats d'Euclide, ou du moins d'un de ses 
successeurs directs ^ Diodore est, dans Tordre 
d'apparition, le dernier des mégariques. Un peu 
plus d'un siècle donc s'écoula entre Euclide, le 
foiidaleui ' de l'école de Méf;are, et Diodore, 
qu'on peuti avec raison, appeler son dernier 
représentant. Dans cet intervalle nous sont suc- 
cessivement apparus les noms dlcthyas , de 
Thrasymaque, dePasiclès, de Glinomaque, d'En- 
bulide, de Stilpon, d'Apollonius Cronus^ d'Eu- 
phante, de Bryson, d'Alexinus. 

Nous avons eu occasion déjà de signaler les 
qualifications de puissant, dialecticien , vaUns 
dicUecticusy de maitre de i art dialectique, sa- 
jAentiœ dicUecticœ professor^ données par Ci- 
céroii et par Pline à Diodore Cronus. Sextus 
Empirions attache au nom de notre philosophe 

^ En 400 avant notre ère, ou quelques années plus tôt, 
si l'on se range à celte autre opinion, que l'ëcole de Mégaro 
existait déjà avant la mort de Socrate. 
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répilbète cie âtahxrtiuitaToç^. Geai qu'en effet 
Diodorc, pariiclpaiît en ceci du caractère gé- 
néral de Técole à laquelle il appartient, est sur- 
toat et avant tout un dialecticien* Sans doute, 
on rencontre chez lui des théories qui, par leur 
nature^ se rattachent soità la cosmogonie, comme, 
par exemple, son opinion sar le principe des 
choses, soit à la métaphysique, comme son opi- 
nion sur le problème du possible, mpï âweérttVy 
soit encore à la physique, comme son opinion 
sur le mouvement, soit enfin à la logique, comme 
sa théorie sur le jugement conditionnel; mais il 
y a dans Diodore quelque chose qui pénètre et 
en même temps domine tout cela, à savoir : la 
dialectique; il telle enseigne que plusieurs d'en- 
tre ces théories n'ont peut-être été adoptées et 
soutenues par ce philosophe dans le sens où il 
les a posées, que pour montrer jusqu'où peut 
s'étendre la puissance de la dialectique, puisque, 
par des raisonnements ingénieux et subtils ou 
peut arriver à contester et à nier les choses les 
plus évidentes. Les diverses questions philoso- 
phiques chez Diodore, comme chez les autres 
raégariques, nous paraissent avoir été soutenues 

* j4<h. Math., 1. 1, chap. dernier, où il cite l*ëpi{^amroe 
«uivante de CalUmaque : 

. . Kxithç h HA/MC 
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assez peu i>éi-iensemenl eu elles-uiénies, cl avoir 
surtout servi de thème sur lequel la dialectique 
('i isti(|ue de ces philosophes pût s'exerrer et 
triompher. C'est en ce seus que nous paraissent 
pouvoir être expliquées plusieurs thèses assez 
singulières que nom lencoutions clans le peu 
qui nous reste des travaux et des écrite de ces 
philosophes. Diodore Cronus n*est donc ni un 
âërieux métaphysicien^ comme les philosophes de 
l'Académie» ni» davantage^ un puissant ontolo* 
giste; c'est bien plutôt un éristique qui s'évertue 
à faire bi'iiier toutes les ressources de la dialec- 
tique, en la faisant servir a résoudre en un sens 
arbitraire des (|ueslioiis qui oui été uniformé* 
ment et à tout jamais résolues par le sens com;* 
mun. Plusieurs d'entre les arguments éristiquea 
qui appartenaient en propre à Diodore, n'ont 
pas dû venir jusqu'à nous. Biogène de Laërte, en 
ses Monographies, rapporte que, dans l'opinion 
de quelques-uns» Diodore passait pour être Tin- 
venteur des deux arguments éristiqnes connus 
daus i liistoiie de la dialectique sous les titres de 
fyitcxaXii/Afiivoc {ie voilé) et de mpérvifoç XiyQç (le 
cornu ) y Trpûroç ()o{aç eûpinxévac rov èyit€iiLalviJ.^jjhw 
xai x£paT(voy léyovy xaTa riva^^ Mais il est bien 
plus probable» et il résulte» non plus d'une tra- 

* Diog. L., 1. 11, in Diod, Cr. 
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ilitiou va^ue, xarâ uvaç, mais cette lois du té- 
moignage de Diogèiie itii-méme en un autre eii- 
clioiL de >son livre*, que ces deux ar^^uments, 
ainsi que ceux qu'on appelait ie chausfc^ le inen^ 
teuTy le caché j PÉlectre^ le ias*f doivent être 
rapportés à Ëubulidei qui parait s'éti e complu à 
ces sortes d'exercices éristiques: T:q« àkEw)siàw 

h âiaÀey.Tin'^ Xoyovq YîpwTTjo'e, tov te v|/eu(îdp.£vov, jcai tov 

^mpeivnvy xai xîpdrivov^ xat (paXaxpov*. Quant k Dio- 
dore, sa dialectique parait s'être principalement 
exercée sur la question de la signification des 
mots^ sur l'idée du possible, nefL âwdzùiv, sur la 
légitimité du jugement conditionnel ^ rô 
rififjihw^ enfin sur la question du mouvement. 
Quel lien logique unissait entre elles ces diOe- 
rentes thèses? C'est ce qu'il est bien difficile de 
déterminer aujoui'd'hui en l'absence des écrits 
deDiodore Cronus; et les tentatives faites pour 
réunir en un corps de doctrines les opinions de 
ce philosophe sur ces dive» s points, nous parais- 
sent reposer uniquement sur des raisons très* 

* Diog. L , l. lî, in Euclid, 

* Voir notre Mémoire sur Euhulide. 

' Surin réduction de ces arguments, voir notre Mémoire 
4ur Ëubuitde. 
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obscum et très-subtiles. Peut-être même ne se- 
rait-il pas déraisonnable de croire que , dam la 
pensée du philosophe mégarique, ces différentes 
thèses (sauf toutefois celle de Timmobilitéet celle 
de l'indivisibilité de ces infiniments petits, ikà' 
/tara xat àui^Yi o-waaia, il pose comme prin- 
cipes des choses*) n'étaient liées les unes aux 
autres par aucun lien bien rigoureux ni bien 
étroit. Sans donc nous perdre ici en de subtiles 
conjectures, emparons-nous du côté positif qui 
s*offr€ de lui-même à nos investigations» Ces 
différentes thèses sur le mouvement, sur le pos- 
sible, sur le principe des choses, sur le jugement 
conditionnel, sur l'iimbiguité du langage, es- 
sayons de les restituer et de les apprécier. Si le 
temps a détruit les écrits de Diodore, au moins 
nous est-il donné^ sur les divers points qui vien- 
nent d'être indiqués, de faire usage des témoi- 
gnages très-ciroonstanciés de Sextus Empiricus, 
de Cicéron, d'AuIn-Gclle, et ce sont ces témoi- 
gnages que nous allons successivement recueillir 
et invoquer* 

En premier lieu, sur la question de Tambî- 
guité du langage et de la double signification 
des mots, c'était une thèse négative qne soutenait 

* Voir, dans U suite de ce Mémoire, la justifieatîoii de 
ce point sp^ial. 
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Diodore Gronus. Deux opinions se trouvaient 

ici en présence : celle des mcgariques^ person- 
nifiée surtout eu Diodore, et celle des stoïciens 
représentée par Ghrysippe. Le stoïcisme, avec 
Chrysippe, prétendait que toute espèce de mot 
éisktîp de sa nature» ambiguë, en ce qu'un même 

mot peut toujours se prêter h deux ou plusieurs 
signiiicatKH^ différentes. D autre pari, et con- 
trairtment à cette assertion, Diodore de Mégai^ 
prétendait (ju'aucun mot n ollre un sens dou- 
teux; et la raison qu'il en donnait, c'est que per- 
sonne ne pense, et, par conséquent, ne dit en 
réalité une chose qui oiire plusieurs sens, et qu'il 
ne faut point prêter à un mot une signification 
difiXrente de celle que lui prête celui qui parle* 
tf Lorsque, disait-il, il m'arrive de parler dans 
(c tel sens, et à vous de m'entendre dans tel 
(Y autre, c*est que ma manière de dire a été 
(( obsçure plutôt qu'équivoque. £u effet, la dou- 
(t hte signification d'un mot ne saurait venir 
i< que de ce que la personne ((ui pai le dirait deux 
<c ou plusieurs choses en même temps. Or, on 
u ne dît ni deux ni plusieurs choses en même 
« temps, lorsqu'on a la conscience de n'en dire 
H qu uqe* » Cett^ ^rgumentatiou de Diodore con- 
tre la possibilité d*une double signification dans 
les mots a été co^^servée par Aulu-Geile ^ ; « Chry- 

• Noet. attic.f XI, 12. 
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a kippas ait omue verbum ambiguum natura 
« esse, quoniam ex eodem duo vei plura accipi 

« possunt. Diodoriis aiitem^ cui Crono cogno- 
K meutum fuit : Nuilum , iuquit , verbuni am- 
ti biguum est; nec qmsquam, ambiguum dicit 
K a ut sentit; nec aliud dici vider i débet quant 
(c qujod se dicere sentit is qui dicit* At^ cum egOf 
(c iuquit, aliter sensi, tu aliter uccefÀsti^ obscure 
« ma gin dictum quani ambiguë videri potest, 
ti Ambiguienimverbi natura Ma esse debuit, ut 
H qui dicerety duo vel plura diceret. Nemo auiem 
(C duo vel plura dicit, qui se sentit unum di» 
ce cere.y* Tel était» au rapport d'Aulu^-Gelle» Tëtat 
de la question entre Diodore et Chrysippe. Or, 
étautune loi& mise à part l'exagération qu'il peut 
y avoir dans cette assertion , que tout mot est na- 
turel lement ambigu, omne verhuni ambiguum 
natura esse, il est évident que lexpérience ré- 
sout la question en faveur du philosophe stoïcien 
contre le philosophe mégarique. En elTeti ^n 
mégarique devait moins que tout autre ignorer 
qu'il arrive parfois qu'on introduise intention* 
ueiiemeul dans le discours des expressions am- 
biguës. Un grand nombre d'arguments, attribués 

parla tradition phiJosopliitjuc li la scctc éi islitjue, 
que sont-ils autre chose que des sophismes de 
mots?Tlt d'ailleurs, n'arrive-t-il pas maintes fois 
qu'indépendamment de toute intention^ Tam- 
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biguilé &'iiiU'iKiuise dans iiotie langage, et que 
les expressions dont nous nous servons oifreot 
deux ou plusieurs significations, lorsqu'en réalité 
nous ne pensons et ne voulons exprimer qu'une 
seule chose ? Assurément, il ne 6ut pas prêter 
à un mol une slguiiicatioo différente de celle que 
lui prête celui qui parle. Mais cette signification 
attachée h la pensée de celui qui parle, est-elle 
toujours parfaitement une, et, si elle ne Test pas 
toujours, n'est-on point, par cela même, exposé 
quelquefois à prêter aux mots que Ton entend 
un sens qu'ils n*ont pas dans la pensée de celui 
qui les prononce? Assurément encore, sauf le 
cas, très-fréquent chez les éristiques, du sophisme 
de mot, personne ne veut dire deux ou plusieurs 
choses par un même terme, et ainsi chacun a 
conscience de Tunité de sa pensée et de son ex- 
pression, comme le dit très- bien Diodore dans 
le passage déjà mentionné d' Aulu-Gelle : « Nemo 
c< duo vel plura dicit qui se sentit unum dicere. » 
Mais cette unité de pensée et d'expression, si 
évidente pour la conscience de celui qui parle, 
existe-t-elle au même degré de lucidité poui ceux 
qui écoutent et qui entendent, et l'obscurité qui 
s'attache aloi*s 2i l'expression n*entrafne»t-elle 
pas avec elle Tambiguité, de telle sorte que celle- 
. ci devienne ime conséquence inséparable de 
oelle-la, loin de pouvoir en être distraite comme 
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chose d'une natare diatiocley ainsi que tente 'de 

le faire Diodore, ioi squ'il dit, au rapport d'AuIu- 
Gelle : <c Lorsqu'il m'arrime de parler en tel senS| 
Cl et à vous de m'entendre en tel autre^ c'est 
(c que ma manière de parler a été obscure plulôt 
cf qu'ambiguë? » 11 nous parait donc que, sur ce 
premier point, le stoïcisme a raison contre le 
mégarlsme, Chrysippe contre Diodore. 11 qpus 
reste a suivre la lutte des deux philosophie» sur 
d'autres points tout autrement importauls, et 
d'aboixl, sur la questiou du pojisible. 

C'est un haut et redoutable problème que ce- 
lui du possible, mpl ^uvorovy comme parlent les 
mégariques et Diodore* 11 ne s'agit plus ici, 
comme pins haut sur la question de l'ambiguité 
du langage, d'une simple thèse grammaticale. 
La thèse du possible implique un haut problème 
de métaphysique, et, en même temps» elle tou- 
che à la fois à la psychologie par la question de 
la liberté humaine et. à la théodicée par la ques- 
tion de la puissance divine. En eifet^ regardez- 
vous comme possible ce qui n'est pas arrivé, et 
même ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais- 
sez par là au libre arbitre de l'homme toute son 
autonomie, et en même temps à la puissance 
divine toute son étendue. D'autre part, au con- 
traire, prétendez-vous qu'il n'y a de possible 
que ce qui e^t maintenant ou sera un jour ? 
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Alors^ et dans ce second cas, vous circonscrivez 
l'action divine dao$ les étroites liipttes d'une 
rëaiîtë présente ou future dont vous tous consti- 
tuez rappréciateur, et du même coup vous en- 
levez à Tàme humaine l'activité libre, pour ne 
lui laisser qa*une activité régie pr des lois né- 
cessaires. Or, entre ces deux doctrines, l'huma- 
nité et la saine philosopliie, qui a pour attri- 
bution de reproduire, en leur conférant une 
forme scientifique, les croyances de l'humanité, 
ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un 
côté, la conscience nous atteste la présence de 
ceruins actes internes, marqués de ce caractère, 
que nous aurions pu les produire autres on 
même ne pas les produire j de telle sorte qu'à 
côté d'un acte réel dont nous sommes auteurs 
nous sentons constamment en nous-mêmes la 
possibilité de mille et miile autres que nous au- 
rions pu créer également, et qu'il nous demeure 

loisible de créer à volonté. Ainsi, dans la sphère 
du moi , le possible déborde de toutes parts le 
réel. En es^il autrement dans une sphère plus 
haute et plus sainte? £h quoi? Cette volonté 
sans limites que je sens en moi-même, comme 
parle Descartes, n*existerait pas en Dieu ? Mais 
l'entendement ne répugne-t-il pas à une propo- 
sition de cette nature? Dieu ne nous est^il pas 
ifnvinçiblemeiil doinic uou-seulement sous la 
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raMKMi de paîasaim infiniei mau encore» et iti^ 

divîsément, de cause infinie ?Ln volonté donc, 
qui est sans limites dans la natui^ humaine, 
l'est, à bien plu» forle raison , dans la nature 
divine, avec cette immense dissimilitude toate- 
ibia, que chez rhomme la puissance d'exécution 
est restreinte en des bornes très-étroites, tandis 
qu'eu Dieu rien ne la circonscrit, rien ne l'ar- 
rête, rien ne l'entrave. Le sens oommun et la 
pltilosophie protestent donc d*un commun ac* 
cord contre cette négation du possible en de- 
hors de toute réalité présente ou future. £h 
bien ! ce système métaphysique, que le sens com- 
mun et la philosophie s'accordent à condamner 
au nom de la conscience et de la raison réunies, 

comme allenlutoire tout à la fois à la dignité de 
rhomme et à la majesté de Dieu, fut celui de 
Dîodore^ Nous possédons sur ce point plusieurs 
témoignages , et d'abord , celui d'Alexandre 
d'Aphrodisée ' qui dit formellement que le /lo^- 

* CSctte doetrioe paratt avoir appartenu d'une manière 
pUia générale à l'école de Mégare* Car Aristole» qui e8t an- 
térieur à Diodore, et qui n'a pu, dans ses écrits, mention- 
ner les opîniooi de ce philosophe, parie de U doctrine dont 
il s'agit ici comme étant celle de l'école de Mégare. — Voir 
sur ce point un passage de l'introduction, dans lequel nous' 
avons reproduit le texte d'Arislole. 

• Voici le passugc tout entier de ce savant eriliquo [Nat. 
quasi, f i4) : Avvaràv ïiyttv mli jst^i tûv ^waruv, toû^c 
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Me pour Diodore^ c'est ce qui est actuellement 

ou ce qui doit être un jour ; qu'ainsi, par exem- 
ple, il est possible que j aille à Corinthe, si en 
réalité je dois y aller un jour , mais que cette 
possibilité cesserait si je n'y devais pas aller. 
C'est dans cette discussion sur le possible que 
paratt avoir eu sa place cet argument qu'on at- 
tribue ^ à Diodore Cronus sous le titre de xupteyoïy 
liyoç. Cette réduction opérée par Diodore du 
possible au réel soit présent soit future est en- 
core attestée par Cicéron' : « lUe enim (Dio* 
fr dorus) id solum fieri pos|^ dicit quod aut ait 

vov irdyTftis fftdm Ixcîvoç ircOrro. Ti ydp i/4 h Ko^vS«i 

Xocftt ImSttt* t{ 9ï fATi 7Cvo£/Ai}v, o^^9k 9wwrhi9 n»' Tftvsrm- 
^lov ytv^^Oat ypœpipaTtxôv et fo-otro * ou tlç lerrflEVxcu^ x«i 6 

♦tÀcliva • î;v Si tovto xarà T|<i).)3V liyo^vjov inizr,Su6rTi]xa xoO 
viroxit|xévou, xai ûtitô Ttvwv î^wOev âvayxaiwv ^ ysvé(Tdat xcx&)).y- 
ftfvov. 0"UTûjç To àx^pQv ro ev tç aTOfta», tô <v |3v6w dwarèv 
l^tyc xav6:qvae ôv èxeï, xa^rot xa>Xv6p.cvov V7rà tûv 7r(pis;(évTAiv 
iWTè c§ àvâyxuç* uv lorl fieraÇù ro \mb ÂpeerToréXouç XcydjMvon* 
tvMCTèv yàf oldv Tt ysvéo'Oac âxuXvTOV Ôv, xav fii) yéwrratt * 
rè yèf &xapw rd fUv fiik ^ «T^ft^ ftigdè ^Xaic vmé rtmç x*»- 
XuàfKfvoVy ^inwTdv xiniS4v«^ lub» |iig^<9roTt xouSf}, ^rc xt»«&-> 

' Tlimîst,» Orai» II, — Plutarch,, 0« eomm» Hotit» 
mdv. s. 24. 
• Defato, VI. 
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u veram aut fiiturum sil Terum;'ei qaicqnid 
tt uoii sit luturum» id uegat fieri posse. » Sur 
ce lerrain^ comme, plus haut, «ir la thèse de 

Tambiguîté dulangage, nous rencontrons encore 
les doctrines de Chrysippe^ le stoïcien» comme 
oontradictoira à celles de Diodore. Chrysîppe 
regardait comme poi^sible ce qui n'est pas ai rivé 
et même ce qui ne doit jamais arriver, irâv rô 

vax6v èaxiv\ Diodore, au contraire, d'après le 
témoignage de Gicéron, que nous Tenons de re- 
produire textuellement, s'efforçait de prouver 
qu'il n'y a de possible que ce qui e&t maintenant 
ou sera un jour. Pour souleuir une semblable 
thèse, le philosophe mëgarien partait de cet 
axiome, que rien de vrai ne peut se convertir 
en faux y comme aussi rien de faux ne peut se 
convertir eu vrai. Ur, ajoutait-il, le pssé est 
▼mi, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut 
pas ne pas être arrivé ; le passé est donc néces- 
saire. De même pour Tavenir. En effet, comme 
le dit Cicérou , interprète en ce point des doc- 
trines de Diodoie, les choses destinées à être ne 
peuvent pas, plus que celles qui ont été, se 
transformer de vraies en fausses; et réciproque- 
ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de 

' Plutaïuh. Rcpiign. siotc. 
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* fausses qu'elles sont dans Tavenir, se changer 
en vraies, « omue quod talsum dicitar in iutu^ 
N rum îd fieri non potest^ » Toale oontuigenoe 
s évanouit donc, et ravenlr devient nécessaire 
aussi bien que le passé. Toute la diiiérence, c'est 
que les choses qui ont été partiissent tiiitnuta>^ 
bleSy tandis que la même immutabilité n'appa- 
raît pas également pour celles qui. seront* « Pla* 
If cet igittir Diodoro^ td solam fierî posse quod 
(( aut verum sit^ autverum luturum sit. Qui lo- 
(f eus attingit hanc qnsestionein, nîhil fieri quod 
fc nonnecessefnerity et quicquam fieri potest, id 
fcaut jam esse aut futurum esse; uec magis com- 
cf mutart ex Teris in falsa ea posse qnœ fatura 

(( suiît quam ea qucC facla suot ; sed in factis im- 
cc mutabilitatcm apparere, in futurisquibusdam» 
« quia non apparet, ne necesse quidem videri*. » 
Toute cette argumentation de Diodore, exposée 
ainsi par le philosophe latin, repose, comme il 
est aisé de le Toir, sur le paralogisme appelé, 
dans le langage de l'école, sophisme de ]a con- 
fusion des genres, c'est-à-dire, sur une illégitime 
analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le 
nécessaire; et de plus, elle entraîne comme con- 
séquence immédiate, ainsi que déjà nous Tarons 

* DeFato,^^l. 

* Giccr,, de Fato, VI. 
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fait remarcjner, la négation du iibre arbitre dans 
l'homme, et de la toute-paissiince en Dieu. Or, 
Tious l'âYons ^blff plu» haut, le sens inlime, 
dont l'autorité est infaillible^ témoigne haute- 
ment de notre libre arbitre; et, d'antre part, la 

raison, s'aidant de procédés emprunlos tout a 
la fois à l'expérience psychologique et à l'expé- 
rienee sensible, nous révèle en Dieu la liberté et 
la toute-puissance. Voilà pour les conséquences 
qu^entralne après elle la doctrine de Diodore sur 
la nature du possible, mol èwotrm. Quant au prin- 
cipe sur lequel cette doctrine repose, c'est-à-dire, 
cette fausse assimilation, eette illégitime analogie 
enti ele rctl, soit passé, soit futur, et le nécessaire, 
il est à tout jamais répudié par la philosophie 
comme par le plus vulgairebon sens. Tout néces- 
saire est réel sans cloute, soit dans le présent, soit 
dans le passé, soit dans l'aven ir. Maisest-^il permis 
de prétendre que la réciproque soit vraie? Le 
contingent n'entre-t-il pas pour une très-grande 
part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle, 
soit future? Chacun de nous n opère- 1 -il pas une 
distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne 
pas être et ce qui peut indifféremment être ou 
n'être pas ? Comment, d'ailleurs, une semblable 
distinction se trouverait-elle si lucidement mar- 
quée dans toutes les langues, si elle ne répondait 
pas à quelque chose d'intiiuemenL existant et de 
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profondémenl enraciné dans la pensée? Toute 

cette argumentation de Diodore sur le possible, 
mpï âwaxmf n'est donc autre chose qu'un so- 
phisme dangereux dons ses conséquences, ab- 
surde en son principe; et, sur celte question» la 
philosophie et le genre humain s*accoi*dent à 
(lire, avec le stoïcisme, et avec Chrysippe, con- 
tre Diodore, qu'il y a du possible dans ce qui 
n'est pas encore arrivé et même dans ce qui ne 
doit jamais arriver, y.àv /xrj fxeX/y] yevridetjBai âwaxôv 
Imv, suivant l'expression de PlutarqueS ou, 
suivant celle de Gicéron*, interprète, en ce point, 
ainsi que Plutarque^ de la pensée du philosophe 
stoïcien, quis non sunt fieri passe. 

Maintenant, les veux fixés sur les conclusious 
dogmatiques et critiques auxquelles nous venons 
d'aboutir, mentionnons en toute son int^ité, 
dans un intérêt tout à la fois philosophique et 
historique, et pour en finir sur ce point, le pa^ 
sage du traité de Fato dans lequel Cicéron a 
exposé avec la plus lumineuse précbion le dis- 
sentiment entre le mégarisme et le stoïcisme , 
entre Diodore et Chrysippe sur la question du 
possible, u Ici (dit le philosophe romain), ici 
« est le point capital de la discussion entre Chry- 

* Hepugn» siùic, 
» P« Fato, VI. 
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(( sippe el Diucioie. Ce denner u admet comme 
If possible qae ce qui est yra! ou doit rétre, et 
M ref^ardti comme nécessaire tout ce qui doil ar- 
ec river, tandis que tout ce qui ue doit point ar« 
cr river, il le met au rang des choses impossî- 
« bles.Toi, au conlraire, Chrysippe, tu regardes 
Cl comme possible même ce qui ne doit point 
« arriver. Cette pierre précieuse, par exemple, 
*i peul^ selon toi, être brisée lors même quelle 
u ne devrait jamais Tétre; et, d'autre part, il 
« n'était point nécessaire, dis-lu, que Cypsélus 
(c régnât à Corinthe, bien que Toi^acle d'Apollon 
ce l'eût prédit mille ans auparavant* Mais revê- 
te nous à la question tteoI ouvarcov^ comme disent 
ce les Grecs, dans laquelle on examine la nature 
« du possible. Diodore prétend qu'il n'y a de 
(i possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera ; 
ic ce qui revient à dire qu'il n'arrive rien qui ne 
« soit nécessiire; que tout ce qui est possible 
« est déjà ou doit être un jour; et (jue Tavenir 
ce ne peut, non plus que le passé, devenir faux 
« de vrai qu'il était. Mais, dans le passé, Timmu- 
c< tabilité est sensible, tandis qu'on peut la nier 
u quelquefois dans Tavenir, parce qu'on ne Ty 
(( voit pas comme dans le passé. Ainsi , d'un 
cf homme attaqué d'une maladie mortelle, il sc- 
« rait vrai de dire : Jl mourra dc'Cette maladie, 
M Mais si on peut le dire, avec la même certitude. 
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» d'un homme qm ne serait pas aussi manifes- 

(( temeiit en danger, sa mort n'en est pas moins 
« certaine. Le vrai, même pour Taveuir^ ne 
(( peut devenir faux. Cette proposition : Scipion 

« mounUf quuiijue r appliquant à l'avenir, est 

(( de nature à ne pouToir devenir iauâse; car il 
« s agit d*un homme, et tout homme est mor- 
c< tel. Si I on disait : Scipion mourra dans son 
c( la nuit, victime de la violence^ on le dirait 
« avec vérité ; car on dirait ce qui doit arriver ; 
« et on le sait par ce qui est arrivé réellement. 
(I II u*y avait pas moins de vérité à dire : Sd'^ 
<( pioJi Niuurra ainsi, qu'à du c : Scipion mourra* 
a La mort de Scipion n'était pas plus néoessaire 
« que la mort de Scipion avec telles circon- 
« stances déterminées, et cette proposition : 
f< Scipion sera tué, n'est pas plus suscqf^ible de 
f< devenir fausse que cette autre proposition : 
« Sçipion a été tué ^ >i 

Al hoc, Chrjsîppe, mioime vis, maxime que iibi de hoc 
îpsocum Diodoro cerfamc» est. lUe enîm îd solum fieriposse 
dicit quod aut verum %\t, aiit yernm futuram Mt ; et quidqaîd 
foturani sît, id diiùt fierî oecesse eue; et quidcfuid non sît 
fotttrum,idiiegnt fieri posse. Tu e1 quae non «int ftttura pos^e 
ficH dîcis, ut fraogi hanc gemmam, ctîamsi îd tiunquam fu- 
lurura sil, neqtie iiecesse fuisse Cjpseluin reguare Corinlhi, 
quanquani iti luillesiino nnle anno Apolloiiis oraculu editum 
' (\sscl.... Sed ad illam Diodori coiikiilionem, quam mft 
vaT(uv appel la lit, revertaniur, in qua quid valeul id quod fieri 
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Un troisième poini à envisager dans la philo- 
sophie de Diodore Cronus e^t ropiuiou de ce 
mégarique sur les conditions de légitimité du 
jugement conditionnel , to (jvvniiu.évov , queslioii 
logique qui vient ainsi s'ajouter, dans les doc- 
trines de notre philosophe» à la question gram- 
maticale de Tambiguité des mots et à la ques- 
tion métaphysique du possible. Âu rapport de 
GicéronS 1^ question de la légitimité du juge- 

posait requirilnr* Plucet igitiir Dioiioro id solum ficrt posse 
quod aut Tenim sit, aut vcruin futurum sit. Qui locus attin-' 
get banc qnaesUoDem, nihil fier! quod non nccessc fuerîl, 
et qutdqvid fieri pM^lt» iil aut jam ease aut fnluram esse ; 
nec roagis coromulari ex veris în fulsa ea posse quss fulum 
suntquam en quae fiicta sunt ; sed în factis immotabilîtatem 
apparerc; m fnluris qnïbusdani, (|uin non apparel, ne înessc 
qiîîdem vîdcrî : ut in eo, qui inorlifero morbo urgcalur, 
veruni sit : « Hic ittortetur hoc laurùo ; » at hoc idem st vcre 
dicalur in eo in quu vis morhi Iniita non appareal, nihilo- 
minus futiniini sit. lia fit ut coniniulatio ex ^ero în falsuni, 
ne in futuro quidem ullu tieri possit. Nam Morielur Scipio 
talem viin habet, ul, quanquani de futuro dicitur, tameo id 
non possit converti in falsum : do bomine enim dicetur, cuî 
necesse est mori. Sic , si diceretur : « Morietur noctu in cu- 
hiculo sm Scipio fi oppressas, vere diceretur : id enim fore 
dîcerelnr quod esset futumni ; falurum antem fuisse ez eo 
quia l^ctnm est intelligi débet. Nec magis erat Terimi : Mo-^ 
rietur Scipio, » quam « Morietur illo modo ; » nec magis 
necesse mori Scipîonem qoain illo modo mori ; nec magis 
îmmutabile ex vero în falsnm « Necatus est Scipio^ » quam 
« necahitur Scipio, »» (Ciccr., fie J'alo^ \ I.} 
* jicad., l. 1 f, f. 47. 
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ment condtlionnel, rô (rvvnixiiévov ^ élait fofida- 
mentale dans la dialectique grecque , et des 
solutions diverses y avaient été apportées par 

Diodore, par Pliilon , par Cliiysippe. (fin hoc 
c< ipso, quod in elemento dîalectici docent, quo^ 
tt modo judicare oporteat verum falsnm ne sit 
(( si quid tta conuexum est ut hoc : Si dies est^ 
iî lucet, quanta controversio est! Aliter Diodoro^ 
(c aliter Philonî, Chrysîppo aliter plaoet. »> Quel- 
les étaient donc, en ce point, les opinions de ces 
trois philosophes, et notamment celles de Dio- 
dore?C\sl ce que nous allons rechercher, après 
avoir sommairement posé les conditions de légi- 
timité du jugement conditionnel. 

Ces conditions sont des plus simples; et les 
développements apportés sur ce point par la 
dialectique nous paraissent pouvoir se ramener 
tous à ce précepte, que suggère la science et, 
antérieurement à la science, le bon sens, cette 
logique primitive et iiiisUnclive tlu genre hu- 
main, i*" que i antécédent soit vrai; 2° quil 
existe entre Tantécédent et le conséquent une 
relation de telle nature, que la vérité du premi^^ 
entraine nécessairement celle du second, comme, 
parexemple, en ce jugement : Si Dieu est juste ^ 
il y a une vie juiurc. Ceci posé, quelles étaient, 
à cet égard, les doctrines logiques de Diodore, 
soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports de 
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dîsaimilitude avec celici» de Phiion et de Ghry- 
sîppe auxquelles Gicéron semble les opposer 
dans le passage des Académiques que nous ve- 
nons de mentionner? La réponse à celte < |nestion 
complexe se trouvera dans Sextus de Mytilène^ 
Et d'aboi d, en ce qui concerne le stoïcien 
Chrysippe ; m Lesstoïciens, ditSextus, reconnais* 
t< sent comme bon connexum celui qui, corn- 
« mençant par ie vrai, ne iinit pas par le faux. 
« Car, ou le jugement conditionnel (le con» 
(f nescunif rè cwYifxixévov) commence par le vrai 
« et iinit pr le vrai, comme: iSV/ fait jour ,, il 
f( fait clair; ou il commence par le faux et finit 
ii par le faux y comme : Si In terre vole y elle a des 
<r ailes; ou il commence par le vrai et finit par 
« le faux, comme iSi la terre existe^ elle vole ; 
i< ou enfin il commence par le faux et finît par 
« le vrai y comme : Si la terre vole, elle existe. 
« Les stoïciens disent que, de tous ces jugements 
<f conditionnels, il n'y a de vicieux que celui 
ri qui commence par le yrai et qui finit par le 
H faux, et que tous les autres sont l^itimes. 
« Dans le jugement qui commence par le vrai 
fc et finit par le vrai^ ils appellent le premier 
V membre antécédent, et ils ajoutent que cet 
« antécédent a la vertu de faire découvrir le con* 

« Jlfp. Pjrrh.y I. II,c. n. 

9 



Digitized by Google 



ISO ÊGOLB DE MlOAIIE, 

« séquent, Ainsi^ par exemple, disent-ils, dans 
« ce connexum : Si cette femme a du lait, eUe a 
a conçu, ce premier membre, cette femme a 
« du laitp démontie le secoud, ceUe femme a 
(f conçu, » 

Tel éîBitf an rapport de Sextus, Topinion des 
âtoiciens et de Cbrysippe sur la question qui nous 
oocape. Voici y d'après le même témoignage , 
(juelie était celle de Philou : 

« L'opinion de Philon est un connejcum 
« est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas de corn- 
« mencer par le vrai pour finir par le faux^ : » 
règle essentiellement semblable à celle que nous 
venons de rencontrer chez les stoïciens et chez 
Chrysippe, quoi quen ait pensé Cicéron qui, 
dans le passage déjà mentionné : « Aliter Philoni» 
M Chrysippo aliter placet, » semble établir une 
différence entre la théorie de Philon et celle de 
Chrysippe. Que disaient Chrysippe et les stoï- 
ciens? Que, parmi les jugements conditionelsi 
il n*y a de vicieux que celui qui commence par 
le vrai pour finir par le feux» et que tous les au- 
tres sont légitimes. Or, cette opinion est préci* 
sèment celle que Sextus, en ses ffjpotjposes\ 
attribue à Plidon. El s'il pouvait rester quelqtie 

* Sexius, i7ufL 

* Luc, citât. 
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cloute sur Taccord foiRlauiental de la théorie de 
Philon aT6c celle de Chrysippe, un autre passage 
de Sextus , emprunté non plus à ses Uvp^wwtett 
ùnoTi/ïïédetÇy mais à son traité U^àç xquç ^ta.QT,^axi- 

tMÙu serait de nature a lever toute inoerlitude. 

« Philon (dit Scxtiis') estime que le jugement 
ic conditionnel est légitime lorsqu'il ne lui ar- 
ff rive pas de commencer par le vrai pour finir 

a par le (aux. 6 /a£v thyot 6lMï<; ytyveaQai ro 

V M ^wèoç, » Or, nous le demandons, n'est-ce 

pas la» mot pour mot, la règle posée par Chry- 
sippe et les stoïciens? Mais laissons continuer 

Sextus : « De telle sorte (ajoute le ^ccpti(jue de 
H Mftilène*) que, suivant Piiiton, il y a pour le 
«r jugement conditionnel trois manières d'éirelé* 

cf gitime et une seule d'être erroné. Ùcrrt rpiy^ç 

u 9k Tpéim tf'cO^oç. n Or , quelles peuTent être 

pour le jugement conditionnel ces trois ma- 
nières d'être légitime, sinon celles*>là précisé» 

ment qu adopte la théorie de Chi ysippe, ii sa- 
voir : i*' lorsque Tantécédeat et le conséquent 
sont Trais; 2* lorsque l'antécédent et le consé- 
quent sont iaux ; 3® loi^ue rantéccdeut est faux 

' j^ili*. math. ^lH^a(h'. iogic. 
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let que le conséquent est vrai ? Et quel est, d'au- 
ti*e part, te cas unique d'illégitimité pour le ju- 
gement oouditionnei ? Il consiste, pour Pfailon 
comme pour Ghrysippe^ dans ralliance d'un 
conséquent faux avec un antécédent Yrak Ainsi, 
bien que Cicéron ait pu dire : Aliter C/irj sippo 
placet^ aliter PliUoru^ la théorie dialectique des 
deux philosophes à l'endroit du jugement condi- 
tionnel est absolument la même. Elle se ramène, 
de part et d'autre, à œtte règle, que, pour être 
légitime, un jugement conditionnel doit être 
constitué de telle sorte qu'il ne commence pas 
parle vrai pour finir par le faux, ahfilkq yiynvBett 

70 (JwntJ-fJLévov, 6rav fJtri dlpynxai àîr* aknBovç y.où Xr^fi 

m '^tv^oq^ : règle arbitraire, étroite, défectueuse, 
et dont l'insuffisance est aisément démontrée par 
Sextus% moyennant la simple application qu il 
en fait à l'exemple suivant i S'il Jcûtjour^ je dis- 
série. En eSet> en se plaçant dam l'hypothèse la 
plus lavorabie à la théorie , à savoir, qu^il fasse 
jour réellemenl;, et que réellement aussi je dis- 
serte, voilà un jugement conditionnel qui parait 
posséder parlaitement toutes les conditions de 
l^itimité requises par la dialectique de Chry* 
sippe et de Fhilon. L'antécédent, pris en soi, est 

* Sexi. Empir,, Àd^. math, YIII,«e/r. logic^ 
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vrai. Le conséquent, pris également en soi, n est 
pas moins vrai* Et pourtant l'enlendonent ne 
rejette-t-il pas un semblable jugement , et cette 
proposition : S'il fait joui-, Je disserte, peut-elle 
être acceptée par qui que ce soit a titre de eo/i- 
nexum légitime? C est que, indépendamment du 
caractère particulier de vérité ou de fausseté^ soit 
de l'antécédent^ soit du conséquent, il se trouve 
dans le jugement conditionnel un élément infi- 
niment plus essentiel, cpie Pkilon et Chrysippe 
paraissent avoir négligé, à savoir, la conséquence, 
en d'autres termes : la relation logique du con- 
séquent avec lanlécédent* Or, toute théorie 
qui ne lieul pas compte de ce dernier élé- 
ment dans le jugement conditionnel, est, par 
cela seul, défectueuse, et c'est le vice que nous 
reprochons ici à la théorie de Philon et de Ghry- 
sippe. 

Ceci posé , essayons d'exposer et d'apprécier, 
tant en elle-même que comparativement à l'opi- 
nion de Philon et de Cbrysippe , la théorie de 

Dlodoie Cionus sur le jugement conditionnel. 
Sextus de Mytilène sera encore ici notre guide : 
« Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité 
H du connejcuitif que jamais il n ait été et ne 
« soit possible que, commençant par le vrai, il 
« finisse par le faux. AïO(Jwpoç tktyi on fxrire eve^c- 
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(f '^evâo^ \ » Or, sans aller plus loin^ on voit, au 
premier aperçu^ toule la distance qui sépare 
cette théorie d'avec celle de Philon et de Ghry- 
sippe. Suivant ces derniers, un jugement condi- 
tionnel est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas 
de commencer par le vrai pour finir par le faux* 
Celle condition de légitimité parait iusuiiisante 
k Diodore. 11 veut, de plus, qu'il soit et demeure 
à tout jamais impossible que, Tantécédent étant 
vrai, le conséquent soit iaux. £t c'est ce qui pa- 
rait évident par la suite du passage de Sextus , 
dont nous venons» de reproduire les premières 
lignes. Gar^ ainsi qu'ajoute le philosophe de My-> 
tilène'y « le jugement conditionnel cité préoé- 
« demment : S'il fait Jour, je disserte y pourrait 
(f devenir illégitime , attendu que, s'il fait jofni* 
w et que je cesse de parler, il arrivera que ce 
« jugement conditionnel , qui commençait par 
cr le vrai et finissait par le vrai , commencera 
w maintenant par le vrai et finira par Je faux, ce 
If qui, dans Topinion de Diodore, est inoompa** 
f< tibia avec la légitimité d'un jugement condi- 
(V tionnel. » 

Cette même opinion de Diodore , appréciée 
tout à la fois en elle-même et dans ses rapports 

\ Hypot. Pjrrh.^ 1. II, c. 11. 
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de diwimUitude avec celle de Phiion et de Chry- 
sippe % peut encore être mise en lumière par un 
autre passage deSexiusp empruuté^ cette fois, 
non plus aux Hy pot j poses ^ mais au traité Contre 
les Dogmatiques , Ilpô^ toû$ M<x6iq/a«tcxoi/ç. Voici 
ce passage: 

ti Diodore regarde comme vrai, dans Tordre 
u des jugements conditiounels, celui qui, com- 
« mençant par le vrai, ne saurait en aucune fa«- 
« çoii iinir par le faux ; opinion contraire à celle 
(( de Phiion. £n eUet, un jugement conditionnel 
H du genre de celui-ci : S* il fait jour, je disserte, 
H doit être vrai, suivant Philoii, pui&que, com- 
fc mençant par le vrai, iV fait jourf il finit par 
« une assertion également vraie, je disserte, 
« Aux yeux de Diodore, au contraire, un tel ju- 
if gement est illégitime. Car, bien qu'il corn- 
u mence par le vrai, // Jail jour, il se peut qu'il 
ir finisse par le £eiux, Je disserte, comme, par 
« exemple, lorsque je viens k garder le silence. 
« De même de cet autre jugement : S'il fuit nuit, 
t< je disserte. S'il &it jour et que je me taise, le 
« jugement précité : S'il fait nuit, je disserte, 

* Nous avons déjÀ dît que Ghrytîppe était stcSeîeii. Il 
florissait vert l'an 217 avant J.*C* Quant à Phiion, il 
5*agît îcî de l'Académicien, qui fut tout à la fois le disciple 

« t railversairc ilo Diodore. Voir, sur ce philosophe, la pre- 
iiuèrn partie de ce Mémoire. 
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M n'eu aera pas moins légitime aux yeux de Phi- 
« Ion; car, commençant parte fiiQXy il finit éga- 
ie lement par le faux. Sui?ant Diodore, au con- 
« traire, ce même jugement est illégitime; ear 
« il se peut qu'après avoir commencé par le 

. u vraiy il finisse par ie faux ; comme^ par exem- 
M plci s'il fait nuit et que je Tienne à me taire. 
« Voici enfin un troisième jugement : SUl fait 
M nuit, iljail jour, Eh bien ! aux yeux de Phi- 
« Ion, ce jugement est l^itime pourvu qu'il 

• u fasse jour; car, tout en commençant par le 
M faux, U fait nuit^ il finit par le vrai, il fait 
u four. Aux yeux de Diodore, an contraire, ce 
u m(^me jugement est illégitime, par la raison 
« qu'il peut se laire que, la nuit survenant, 
<f ce jugement, qui commence par le vrai , U 
^ifait nuit, finisse alors par le iaux, iljait 
A Jour» p 

On comprend toute la portée de ce passage 
deSextus. Philonet Chrysippe disaient qu'il n y 
avait pour le jugement conditionnel qu'une 
seule manière d'être vicieux , à savoir , lorsque 
commençant par le vrai, il finissait par le ûiux^ 
et ils lui reconnaissaient, d'autre part, trois 
manières d'être légitime, à savoir: 4 ''lorsque 
l'antécédent et le conséquent sont vrais ; 2° lors- 
que l'antécédent et le conséquent sont faux ; 
3" lorsque l'aritécéilent est faux et le conséquent 
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vrai. Eli bien! Sextns , ainsi qu'on vient de le 
voir dans le passage metilionué , pread des 
exemides de chacnn de ces trois cas» et » leur 

appliquant la rirle posre par Diodore, il n'a 
pas de peine à démoutrer 1 inanité de la théorie 
de Phiion et de Chrysippe. Le critérium de Dio- 
dore est donc, sur le point spécial qui nous oc- 
cupe, supérieur à celui de ses adversaires, infé- 
rieur à Chrysippe dans la solution apportée à la 
question grammaticale de Tambi^^uité des mots 
et au problème métaphysique du possible, le 
mégarique reprend ici, sur la question de la 
légitimité du jugement conditionnel, Tavantage 
sur le stoïcien. Est-ce à dire que la règle posée 
parDiûdoie, à ba\oir : que, pour être légitime, 
le jugement conditionnel doit être de telle na- 
ture que, commençant par le vrai, il ne puisse 
en aucune façon finir par le faux^ soil une règle 
parfaite? Pious ne le pensons pas; car nous n'y 
trouvons pas explicitement exprimée cette pen- 
sée, que la valeur du jugement conditionnel dé- 
pend fondamentalement de la relation logique 
qui doit exister entre l'antécédent et le consé- 
quent* 

Nous avons jusqu'ici rencontré dans Diodore 

trois théories, savoir : en premier lieu, une 
théorie grammaticale sur Tambiguité du lan- 
gage; en second lieu, une théorie métaphysique 



138 ÉCOLE DE MÉGARE. 

9ur la quesi^n du possible» irepc iwocrm; eu 
troisième lieu , une thMrie dialectique sur In 
légitimité des jugements couditiounek. liue 
théorie ontologique sur la question du mouve- 

luenl va se jomdic à celles qui vit^niient dVtre 
menttoutiées. Le problème du mouvement lut 
résolu par Diodore en un sens éléatique^ c'est- 
à-dire négatif. Toutefois cette négation apportée 
en réponse par Diodore à la question du mou- 
yement fut*elle absolue ou circonscrite en cer- 
taines limites? S'appuya-t-elle sur des raisonne- 
ments exclusivement empruntés aux éléates ou 
sur des ai jjtunéiiU oi igliuiux? C'est ce que vont 
nous apprendre les documents que nous a lé- 
gués, à cet ci^avdf Vbistoire de la philosophie. 

Les écrits de Sextus Empiricus, qui, sur les 
points précédents y ont déjà si puissamment 
éclairé nos i^echerches, nous fournissent encore 
de précieux renseignements sur les diverses doc- 
trines i^latiyes au mouTement, et» en paiticu- 
lier, sur le système de Diodore. Il ne sera pas 
sans intérêt de rapporter ici les principaux 
passages de Sextus relatifs au point dont il 
s agit. 

Au livre III (ch. 8) de son traité intitulé Dvp- 
(S»vf?ffc \m(mmét9ttÇf le philosophe de Mytilène 
s'exprime ainsi : « Il y a eu, si je ne me trompe, 
(< trois opinions principales sur la question du 
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« mouvement. Biasetd anti esphilosophescroient 
(f rju'il y adumoaTemeiit. Mais Farinénidey Mé- 
« lissas» el plusieurs antres» le nient. De leur 
u côté, les sceptiques prétendent qu'il u est pas 
ce plus vrai de dire qu'il y en a, que de dire qu'il 
(c n'y en a pas. 

(c Nous commencerons par exposer les raisons 
cf de ceux qui disent qu*il y a du mouvement* 
« Ces philosoplies s'appuient principalement sur 
« l'évidence de la chose* Si, disent-ils, il n'y a 

IV pas de mouvement, comment le soleil se trans- 
« porte-t-il d'orient en occident, et comment 
(f dëtermine-t-il ainsi les dillërentes saisons de 
tf Tannée, qui résultent de sa plus ou moins 
« grande proximité? Et comment des vaisseaux, 
« partis de tel port, abordent-ils à tel autre 

w port, très-éloigiié (iu premier? (Comment celui 
u qui uie le mouvement sort-il de chez lui et y 
(C rentre-t-il? Ces philosophes regardent toutes 
« ces raisons comme iri*éfulables. Aussi, un phi- 
ff losophe cynique, à qui on avait proposé un 
a argument contre le mouvement, ne répondit 

V rien; mais, se levant de sa place^ il se mit à 
(C marcher, montrant ainsi par action et par ef^ 

c< fet qu'il y a du mouvement. C'est ainsi ({uc ct\s 
c< philosophes qui croient au mouvement ta* 
ti chent d'imposer silence à ceux qui sont d'un 
M< sentiment contraire. 
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<f D'auU-e part, ceux qui nient , l'existence dn 

u mouvement appuient cette négation sur les 
« raisonnements suivants : Si quelque chose se 
« meut, ou elle se meut d*elle-mémey ou elle est 
« mue par quelque antre. Dans cette seconde 
« hypothèse, la chose mue par une autre le sera 
H ou sans cause ou en vertu d*uDe cause. Si la 
i( chose mue l'est par quelque cause^ cette cause 
(i sera sa cause motrice, laquelle, à son tour, 
w devra avoir une autre cause motrice, celle-ci 
(c une autre, et ainsi à rintiui, comme nous 
(f l'avons démontré en traitant de la cause; de 
« telle sorte que le mouvement sera saiiî» oom- 
t< mencement; ce qui est absurde. Donc, en pre- 
« mier lieu, la chose mue ne Test point par une 
« autie. Mais, d autre part, elle ne Test pas non 
(c plus par elle-m£me. Car, comme tout ce qui 
u se meut produit cet effet, soit d'arrière en 
« avanty soit d'avant en arrière, soit de bas en 
(C haut, soit de haut en bas, il faudra que la chose 
(( qui se meut soi-même se meuve en quelqu'une 
M de ces manières* Mais si elle se meut d arrière 
Ci en avant, elle sera alors derrière elle-même. 
« Si elle se meut d avant en arrière, elle sera 
u devant elle-même. Si elle se meut de bas en 
(f haut, elle sera sous elle-même. Si elle se 
(t meut de haut en bas^ elle sera au-dessus d'elle- 
(f même* Or, il est impossible qu'une chose soif 



Digitizea by <jOOgle 



mODOBli GBOHUA. ihi 

it OU an-deMiiSy on au-dessous, ou en arrière, 
« ou Cil avaDt il elle-même. Donc, il est impos- 
u sibie qu'une chose soit mue par elle-même. 
« Or, si rien n*est mû ni par soi, ni par autre 
i< chose, il s'ensuit que le mouvement n'existe 
cf pas. » 

Indépendamment de cet exposé général, re- 
latif aux systèmes, soit des partisans, soit des ad- 
-versaires du mouyement, et que nous emprun- 
tons aux UvppMveïxi ùnoTuntiiasiç, Sextus, en son 
Upoç TQÙç fiaBmfMnlitouç, mentionne spécialement 
ropinion de Diodore Cronus, et c'est dans la 
seconde des catégories qui viennent d'être men- 
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. U 
l'y range avec Parménide, avec Mél issus, avec 
tous ceux qu' Aristote avait appelés ora^iWa^ et 

um'xou^ : u Mh etvmt (nUywnf) ol mfA UapfjLsvdrr» 
M xcà MeXitrcsv, gj, q AptaroTtÀ/jç arûtffi(ù7ûiç Te rrjç 
« fù^eaç xal à(f\jcUovç xéxXuKev* oracfftWaç juèv amo 
ce T^ç macmçy à^v^Uouç ^éy àpyri itt\fi/i^€&tç è^rtv 

(c pme H rouTor^ totq dvâpacrt itûà àwèiûpoç é Kpovo^'. n 
Maintenant, sur quels arguments Diodore ap- 
puyait-il sa solution négative? Parmi les argu- 
ments qui lui sont attribués par Sextus, deux 
parts sont à &ire: l'une d'imitation, 1 autre 
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d'originalité. Diodorei poiir oombaitre le mou* 
vemetit» a reproduit Tancienne polémiqQe des 
ëiëates ; nitiis à ces arguments ii en a ajouté d'aiit- 
tres dont Tinvention lui appartient enpropre* 

Voici d'abord un argument qui apparlieiU 
originairement aux éiéates, et que Diodore n'a 
fait que reprocbire. Il consiste k établir que le 
mouvement est impossible, par la raison <^u'un 
corps mû devrait parcourir un certain espace^ et 
que ce parcours est impossible à cause de la pro- 
priété dont jouit un espace quelconque de pou- 
voir être divisé à l'infini : Tè nuvoùfuinv èfdXst 

àvveiv ro oïdamaoc. lliv ^laoryjjtxa ^là zo v/jy etc 

xcvovjxevov Tt forocl^ Il est aisé de remarquer l'ana- 
logie de fond et de foi me qui existe entre ce rai- 
sonnement et le premier des quatre arguments 
jconlre le mouvement attribués par Aristote* à 

^ Sc'xtiis Empiric, j4d^'. mathem., IX, de motii, 
* Phys.y 1. \ I, o, 9 : u Le iii<)ii\ emeiil est impossible. 
Car ce qui esl eu niouveiiRnl doit Iravt'rstT le inilien nviiot 
trarriver au but ; ce qui est inij)ossîble là où il n'y a plus 
lie contenu , et où chaque point se divise et se subdi- 
vise à l'infini, m Bayle développe ce même argument 
«intî qu'il suit : ^ S'il y avait du mouvetnCDt , il foudniit 
4(116 le mobile pût passer d'uu lieu à un aulre; car tout 
mouvement renferme deux extrémités : terminum a quo, 
termiiuun ad quem^ le lieu d'où l'on part, le lieu où l'on 
«rrive* Or, ces deux extrémités sont réparées par un espace 
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Zënoii d Eiée. Sextui», en mentionnant cetargn- 
menty l'attribue tout à la i6i& à Diodore et à ceux 
quiy antériettreiùent à lui, avaient nié le mou- 
vement, et qu'il appelle (jrao-tWaç et cè^yai'xoui, en 
ajoutant qu'il range dans cette même catégorie 

Diodore Cronus^ 9vy.<fépeToti rovrotc rotç otvâpaim 
TtarX Àiodc^o^ 0 Kfénfoç*, (j est à cette occasion que 
Sextus remarque que, le mouvement dépendant 

tout à la fois et du corps, ettlu lieu, et du temps, 
la divi&iou de ces trois choses à l'iniiui amène 
oomme conséquence le doute, èno^ia, quant au 
mouvement : « WàuoL xtyy;ffts rpiôiv tivwv i)(ixoLC 
iM^dmp Vù^iioxm xol TÔitoiVy itaï xpémv.,, èebfre 
èl îrôvra eiç «Treipa Tiuvrtrai , eav re Trovra dç ocfxspeç 

qui contient une iotinité de pnrtics, ou (|ui est divisible à 
l'inHni. Il est donc Impossible que le mobile parvienne 
d*unc cxtrcmiié à Tantrc. Le milieu est composé d'une in- 
fioilé de parties, cju'il faut parcourir sucressivement les 
unes après les autres, sans que jamais vous puissiez tou- 
cher celle de devant en même temps que vous toucbez celte 
qui est en deçà; de sorte que, {)()ur parcourir un pied de 
matière , je veux dire pour arriver du commencement du 
premier pouce h \n fin du douzième ])oitce , il fniidrnit mi 
temps infini; car les e.spnccs qu'il faiil parcourir succcssi- 
vcmenl entre ces tknx termes «'tant infinis en nombre, il 
est clair qu'on ue peut les parcourir que dans une infinité 
de momenls. » 

^ Ath'. oiathem. IX, de moiu, 

* Jbid, 
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IjCs autm arguments apportés par Diodore 
Cronus à lappui de la négation du mouvement, 
s'écartent davantage, tout à la fois quant au fond 
et quant à la forme, des arguments des éléates, 
bien que cependant, à Texception de celui que 
nous mentionnerons en dernier ]ieu, ils parais- 
sent n'être pas sans quelque analogie avec le 
ti*oisîème^ des arguments de Zénon cités par 
Aristote. Voici ces arguments : 

a Si un corps se meut, ce doit être ou dans le 
« lieu où il est, ou dans le lieu où il n'est pas. 
H Or, ce n'est pas dans le lieu où il est, puis- 
« qu il y demeure. Ce n'est pas non plus dans 

* Voîcî ce troisième argument attribué à Zenon d'Êlée 
par Aristote {Phjrs., l. VI, c. 9) : «< Le mouvemeat est 
identique au non-mouvement. £n effet, tout mouvement 
a lieu clans un espace qui lui est égal, c'est-à-dire a lieu 
au moment où il a Heu ; donc (comme on est toujours là 
où l'on est) la flèche est toujours en repos quand elle est 
en mouvement. » — Bajle développe ce même argument 
ainsi qu'il suit ; « Si une flèche qui tend vers un certain 
lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. Or, cela est contradictoire ^ donc elle ne se 
meut pas* La conséquence de la majeure se prouve de 
cette foçon. La flèche, h chaque moment, est dans un es- 
pace qui lui est égal ; elle y est en repos, car ou n'est point 
dans un espace d'où l'on sort ; il n*j a donc point de mo- 
ment où elle se meuve; et si elle se mouvait dans quel- 
ques moments, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. » 
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M le lieu où il n*est pas, attendu qu'il n'y est pas. 
tr Donc» nul corps ne se meut. £1 xiveîTm rc, Hxoi 
iv <^ eoTc toita} xivecro», vi iv ri) pv^ è^ri oure* év ^ 
« ecTi 9 fjievst yàp èv avr^> * oî/te ev ro a>î eariv ^ où yap 

'Autre argument : « Ce qui se meat est en un 
M lieu. Ce qui est en un lieu ne se meut pas. 
If Donc, ce qui se meut ne se meut pas. Tè xtvou- 

Arrivons maintenant à un dernier argument, 

qui, à la (HIFérence de tous ceux que nous avons 
rapportés précédemment ^ n'olFre aucune res- 
semblance ni directe, ni éloignée, avec ceux de 
l'école éléa tique, et paraît appartenir eu propre 
k Diodore Gronus. Voici ce dernier argument, 
tel qoe nous Textrayons textuellement des écrits 
de Sextus : 

fc U y a deux sortes de mouvements : Vim de 
(T prépondérance ; l'autre , mouvement pur. Le 

« premier a lieu dans un corps où le plus grand 
«r nombre de parties se meuvent, tandis que le 
a plus petit ]iombre reste en repos; le second 
te dans un corps où toutes les parties se meu- 
tt vent. De ces deux sortes de mouvements, le 

* Seztus Empir., jitii^. atath., 1. IX, (ie Motu* 
^ Jd^ibid. 

10 
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« mouvement par pi épondéranoe paraît. pi*écc- 
« der le mouvement pm . Eu eliel, pour que 
H dans un corps il y ait lieu à un mouvement 
intégral, c'est-à-dire à un mouvement du tout 
s fi par le tout, il faut qu'il y ait eu d'abord mou- 
i< vement par prépondérance* Pour qu'une tète 
tt devienne complètement grise, ne faut->il pas 
u qu elle commence n grisou uer par prépoudé- 
(f rance? Pour qu'un tas se foime complète- 
« ment, ne faut-il pus qu il alL cuuinicnct' par 
« se former en majeure partie i Ëh bien , de 
rr même le mouvement par prépondérance doit 
(( précéder le mouveuieiit lu légral; et l'intensité 
(< de ce dernier se mesurera nécessairement sur 
r< l'intensité de l'autre. Or, le mouvement par 
<c prépondérance u'exiiite pas, ^iosi que nous 
fc nous proposons de l'établir; donc lemouve- 

u ment intégral n existe pas davaiilage. Qu'on 

« suppose, eu eUet , um corps composé de trois 
(( parties» dont deux en mouvement» une en re- 
« pos; car telle est la condition du mouvement 
fc pr prépondérance. Ëb bien» si noua ajoutons 
<r line quatrième partie qui soit en repos , le 
u mouvement du corps dont il s'agir ue cessera 
f( pas d'avoir Heu* Car» &i ce corps» composé de 
u trois parties, se meut en vertu du mouveniriiL 
(( de deux d'entre ces trois parties, qui l'emporte 
fc sur l'immobilité de la troisième» il continuera 
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(c à se mouvoir nonobstant Taddition d*aM qua- 
rt trième partie. Kn effet, les trois parties avec les- 
te quelles il se mouvait l'emportent sur la qua- 
it trième qu'on y ajoute. Mais si un corps, corn- 
« posé de quati-e parties, se meut, se mouvra 
tt aussi avec cinq. Car les quatre parties avec 
u lesquelles il se mouvait l'emporteront sur la 
« cinquième ajoutée. Et, s'il y a mouvement pour 
ft le corps composé de cinq parties^ il y aura tou- 
(t jours mouvement nonobstant l'addition d'une 
M nouvelle partie, attendu que cinq l'emportent 
ut sur une. Diodore pousse cette progression jus- 
f( qu'à dix mille parties^ pour montrer que le 
H mouvement par prépondéranoe ne saurait 
« exister. Car, dit-il , il est absuitle de dire qu'il 
(f puisse y avoir mouvement pour un corps dans 
« lequel neuf mille neuf cent nonante^huit parties 
(( sont en repos, et seulement deux en inouve- 
(c ment. Donc, il u*y a pas de mouvement par 
(( prépondérance* S*il en est ainsi, il n*y a pas 
« non plus de mouvement intégral. Donc, le 
<« mouvement n'existe pas^ n 

^tvrépcc ik t9c mct' sUixpiysiav» mai xar' mxf «cTuav (»8v uirap^ 
«pifil», tÛvfifinm* Si if ««vroc xmlTat râ tov criifta- 
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Il est aisé de retrouver dans cet argument les 
traces de Tesprit sophistique qui avait présidé 
aux arguments d'Ëubulide. Le moyen par lequel 
Diodore tend à eonclure qu'il n'y a pas de mou- 
vement p u- prépondérance, et ceLi, en ajoutant 
sans cesse une partie nouvelle en repos à un 

Tftov xtvoO)utcvov« Ôv rpôirov Iva rtç xar* li^ixpivfcav jlmrtat iro- 
>.to;, ô'Yîtkti xar' iirtiepaTtefltv irpoirc>t«â<rOac. Keel fvee Tiç x«t* «f- 

ÀVy.ciiviiav (t^ooôç, oojîûei xar' eTTi/oareiav ye^ovévai ffupoç' 

•4.axà t6v ôpoiov tottov r/^Eto-Oai ô-i tï:; xax' eatxptveiav xtviio'S«i>( 
Tïjv xar' ÈTrixpâTitav • ÈTriraatç «yàp ty;; /.ar* iTrtxûaT-tâv iarriv ^9 
xax' et/txptvstocv. Oj^î -y* ^''"'^t "^f-i >'-«t' STrixpâTetav xtvïjo'iç, 
«iç 5ï:).w<Topsv • TOiwv oùô* îè xar* iiXixpiviiav ycvrjo-eTai, fTroxâi- 
(rOâ> yûp SX Tpiûv àittp&v aruvco-Tàç o-ûaa * dvoZv pèv NtMVfciMtv^ 
ivàc ^8 âx(vi}Tii^ovToç ( roûro yàp 19 xaT* eTrtxpâTKftv aTrairet xt- 
vvffcc) * ovxoOv tl vpw$tiHfU!» xixaptw àfAtpè( àxtv^TtCov Tovro» 
t^» «rwjMCTt, ir^^v <yfv4(rtT«u xCino'vtc. Exntp y&p rà ix rpi&v âftg- 
pây tfuyftiifttvov tf^fidCt ^v^-i plu xtvovpf miv, Ivèc ^ fluctmrrtÇov- 

Ic^jprjzzpa yàp xà rpLa pipn pit9* fiv itpàrtpo-i ixtvtïTO ToO irpov* 
TcOivToç 6v6; àpgpov;. AXV tfirija ix Tcrrâpaiv àpLtp&n (rvyxsé- 
juiEvov (rrI)|jL(x xivetrai, xtvT^TtTœi xaè tô Èx Trévts * io";rvp<5Tspa yap 
sffTt xœ xiaaoLpa p-ipr,, ^i^/ (»'■> Trpoztpo^^ cxtveito, toû TrooflrTsWv- 
TOÇ àpipoO^. Kai f t TÔ SX twv rrsvTî cuyxsîjjisvov xtvêiTai , Trâv- 
TCttÇ x«î 6XTÛW Tcpoffê/OovTûç àuEpoû; xiviQaSTai , îa^upoTspûJv dv- 
Twv Tùv Trévre irapà t6 8v * xal ov7&» fAt^i |AV^ift»v àpt.gpiiv icpo- 

xp^Titav jeCvq^tc. ^ltottov yàp fi^aiv tô Xéyfcy x«et* hcotfàxiwt 
MMîffOai 96f«R9 if' OV imwx'^^ htaté9Ut bivtxoyra ô»T«» ' 
àmivhxt^tt ffficpl ximïtoci. Ovrt où^iv xar' im- 

xpéTfMtv xtvtÎTau tovro, wSk xdct* iDlucpIviucv. Û lircrm 
rô pu^iv xcvcîffOottk (Scxl. Empîr., j4dv, mafh., IX, de Moiu.) 
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corps primitivement composé de trois parties, 
et mû eu vertu du mouvement de deux d'entre 
elle») n'est-ii pas l*anaiogae de celui qu'em- 
ployait EnbuKde dans ses arguments intitulés le 
Chau\'e et le Tas ? Il est même à remarquer 
que DiodorCi en construisant son laborieux sé- 
pliismc , avait présents à l'esprit les nr^umeiiLs 
de son devancier, puisque, pour iaire compren- 
dre comment le mouvement intégral doit être 
précédé du mouvement par prépondérance , il 
invoque, lîne double comparaison , tirée de la 
manière dont s'opère un tassement , orwpoç , et 
dont une chevelure devient grise 9 ttoàioç. Si cet 
argument de Diodore était à réfuter, il suiBrait 
de la remaKjue i^ue fait Sextus après l'avoir 
mentionné : « Cet argument, dit-il, est sophis- 
« tique, et porte en lni*méme sa rcAitation. En 
c< effet, la première addition d'une nouvelle 
' u partie au corps dont il s'agit fait disparaître 
(f le mouvement par prépondérance , attendu 
« que, par ce fait, il y a deux parties en mouve- 
(I ment et deux en repos. ^atW«i èï -Mà ffotptoTcxr} 

i( axtvyirtÇdvTwv » Et déjà, au moment de fane 

* 

' Sext. Empir., yédt^^ math,^ IX, de Motu, 
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l'exposé de ce même argument , Sextus Fayail 
tout aimi sévèrement qualifié en disant que «cet 
« arguiiieiil est moins solide et plu» sophistique 
« que les précélent». K«|uu(ci ik x«i dfUouç rtMêg 

Distinction bien arbitraire^ oe nous semble» 
attendu qu'au fond tout ces argumenta contre le 
mouTcment sont tout aussi peu solides et tout 
aussi sophistiques les uns que Jes autres. 

Tels sont, dans leur part d'imitation, et dans 
leur part d originalité» les aigumenls de Dio- 
dore Cronus contre le mouvement. On sait, du 
reste, eq quelle pauvre estime de tels arguments 
étaient auprès des philosopiies anciens, puisq^ue, 
ainsi que nous l'avons vu plus haut» les sceptiques 
eux-mêmes les qualifiaient de sophistiques, et ne 
les jugeaient pas dignes de réfutation. « Mettez 
ff (dit Sextua en ses Hfpotrposes^) un philo- 

« sophe en piéseiice de telles absurdités, il fron- 
« cera le sourcil» il déploiera toute sa dialec- 
« tique» et enti^prendra faslueusement de vous 
(( prouver» par démonstration syllogistique, des 
« choses telles que celles--ci» à savoir : que quel- 
(f que chose existe, qu'il y a du mouvement, que 
(( la neige est blauciie» que nous n'avons pas de 

* $€xt. £ni|iit ., 4fh*. tiêath., TX,</r Motu, 
« L. II , r. 2^. 
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w cornes^ tandis qu il suffirait tl uppoiier à tout 
<f cela l'évidence de la chose. C'est pour celte 
M raiâon qu'un philosophe à qui Ton proposait 
« un sophisme contre Texistence du mouvemenly 
(( se mit, pour toute réponse, à marcher. Dans 
« la pratique, les hommes parcourent les terres 
it et les mers, construisent des vaisseaux, et se 
(( reproduisent, sans se mettre en peiné des sub- 
(f lilit(^s qu'on élève contre le mouvement et 
(f contre la génération. » Puis, après ces ré- 
flésriotis généi^lé», Sextus, arrivant plus spé-- 
ciaiement à ce qui concerne Diodore et sa néga- 
tion du mouvement, rappelte une circonstance 
où le dialecticien de Mégaré fttt battu d'après 
sa propre tactique, et mis en demeui e, ou de se 
f^ignef k la SQuBrance, ou de conibsseï' toute 
l'inanité de sa doctrine contre le mouvément. 
M On rapporte (dit Sextus ^) un bon mot da mé^- 
<r déein Hërôphito. Il était contemporain de ce 
(( Diodore qui a donné dans 'sa ridicule dialec- 
(I liqné des argtimenb sophistiques sur plusieurs 
H ehoMs^ et nofàvntoent cotftre 1^ mouvément. 
u Diodore ayant Tépaule démise, et étant allé 
(c trouver Héropfarle pour lui demander de le gué- 

« rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou 
« votre épaule, lui dit-il, s e«it .démise dans le 

' yéfh'. mal h. y IX, tic Molu* 
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« lieu où elle était, on elle s^est démise dans le 
ce lieu où elle n était pas. Or, ce n a pu être ni 
cf dans Tun ni dans l'autre. Donc^ elle n^est pas 
(c démise. Mais le sophiste le pria de laisser là 
M ces subtilitési et de lui appliquer un remède 
(f convenable suivant son art. » En un autre 
endroit de ses écrits, le même Sextus essaie, par 
d'autres moyens encore» de faire ressortir toute 
Tabsurdité attachée à cette méthode de dteion- 
stration employée par Diodore Crouus. A cet 
effet» il s'empare d'un des arguments que nous 
avons exposés plus haut, et moiiU e cjue, moyen- 
uaut une légère modilication, cet argumeutu 
institué par le dialecticien de Mégare pour éta- 
blir que rien ne se meut, pouri ait servir égaie^ 
ment à établir que rien ne périt^ a Si rien ne se 
te meut, dit-*il, on peut dire également que rien 
u ne périt. Car , de même que rien ne &e meut, 
« par cette raison qu'une chose ne peut se mou^ 
n voir lil dans le lieu ou elle est, ni dans le lieu 
(f où elle n'est pas, de même de ce qu'un animal 
« ne meurt ni dans l'instant où il vit, ni dans 
if l'instant où il ne vit pas, il s ensuit qu'aucun 
(f animal ne mem't*. a Diodore amvît^il admis 

yàp ità Tt fa^« hê IvTi T^ir^ nuMM^Uf ft^rt h ^ ivrtv 
w9ï xtvtiToi, ovTAïc , iiril To Ç«Âov oOrc f v tiré xpév&i âsoSiiq' 
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celte mëtliotle d'arguraen talion contre le phé- 
nomène de la mort l II est permis d'en douter. 
Et pourtant, c'était là sa propre argumentation , 
si tant est qu elle fût sérieuse, contre le phéno* 
mène du mouTement. 

Une restriction est ponrlant à établir en ce 
qui concerne la négation du mouvement par 
Diodore Grenus* Cette négation n'a pas une ex- 
tension absolue; elle se limite à l'actualilc, et 
n'atteint en aucune manière le passé. £n d au- 
tres termes» Diodore» et ce caractère est spécial 
à sa doctrine» conteste la possibilité du mouve- 
ment en tant que présent» mais non en tant 
qu'accompli. C'est une contradiction assuré-» 
ment^ car» y a-t-il moyen de dire d une chose 
qu'elle est accomplie» si, antérieurement» il n'y 
a pas eu un moment dans lecjiiel on pouvait dire 
de celte chose qu'elle s'accomplissait ? C'est ce 
qu'a parfaitement compris Sextus» qui» dans son 
Traité U^oç touç MaG/i/uuxrixouç ^ accuse Diodore 
d'inconséquence m pour avoir reconnu le mou* 
ii Tcmenten tant qu'accompli, et l'avoir nié en 
« tant que s'accompiissant, tandis qu'il lailail ou 
a le$ reconnaître l'un et l'autre ou les rejeter 

ffxu» oûTf Iv &> ^î] X^Tif ov^iirort «pv èanM^tu. {Adif, math,,, 
l. IX.) 
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(( tous deux à la fois : Aronoç oùv è^riv 6 Ato'cîwpo^ zoù 

M (jvy}LU7auB£(jOatf ii àp-^oTepcav a<j>tcrTa(yô«i. j> La con- 
tradiction est donc flagrante, et nëanttioins elle 
ne parait pas avoir arrêté Diodo^e. Noils venons 
de citer un passage de Sextus. Voici maintenant, 
toujours au rapport du philosophe de IMytiiène, 
l'exemple que Diodorc appoi tait à l'appui de 
son étrange thèse : u Lancez, disait-il, un corps 
c( iphérique vers un plan. Pendant que ce corps 
w sphérique accomplira sa course, ce jugement, 
it aous k forme du présent^ le corps sphérique 
V touthe le plan^ sera évidemment faux, attendu 
« que le corps sphérique n'aura pas encore at- 
<f teint le pbn* Mais, une fois qu'il Ta touché. 
If cet autre jugement, sous la iorme du passé, le 
ta cirps sphérique a touché le plan, est vrai, il 
tf suit de la vérité du second des deux jugements 
c( énoncés, et de la fausseté du premier, que le 
(f mouvement n'a rien d'actuel, et n'existe qu'au 
(f passée » Et, dans un autre pAssage du wétae 

* BieXXétf0&i 7^19 (7y;(7i) 'ryv.ïp» elç rèv ûirox<é|»fyov ôjoo^v, 
oùjtouv ht Tô ptlraÇv rijç |3o^f/ç Xpôvw tô /xèv TraparaTixov àÇiwpia, 
étTTTîxat a fat p a Tijç opô^ïjç, ^eO*îo; iortv • en yàjO ÈTrt- 
'fépixv.t.. C)Tav ^2 à]/ï;Tat t/jç ùpQ<fr,^y yivetat à/yjOè; tô (>vvt£/£- 
ffTtzôv , To , ïj-^aro t a» « î. o or t i; ; o^o^ /jç. Lvoi^^îrat ap« 
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livre, Sexliis mentionne un- autre argument 
avancé par le dialecticien de Mégare dans le 
même but : « Voici (dit Sextus) un argument 
ir remarquable par lequel Diodore Cronus cher- 
»f ciie à établir qu'on ne peut dire d*ancuiie chose 
ti qu'elle se meut, taudis qu'il est très-logique de 
Cl dire de cette même chose qu'elle s'est mue. 
« Que rien ne se meuve, ceci i^ésulte de son hy- 
n pothèse des indmsibles, rô»y âjuepàv. £n eiii&t, 
t( un corps indivisible doit être conlena en un 
V lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni 
cf en ce Im où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il 

w lui taiidrait pour se mouvoir un lien plu^^ [^i and, 
« ni en un autre où il n'est pas, puisqu'il n'y est 
(T pas encore. On ne peut donc pas dire d'un 
<f corps qu'il se meut. Mais on peut dire de ce 
tt corpa qu'il s'est mû; et cela à bon droit; car 
ce corps, que l'on voyait auparavant en tel 
(c point de Tespace, se voit maintenant en tel 
« autre point; ce qui ne saurait avoir lieu en 
(f l'absence de toute espèce de mouvement » 

xov , jcat ^tà toOto ^ri xivtîtrQat p.«v rt TrapaxaTixwç , xtxivfivQat 

5t auvTé/.iTTiic'.jç (Sext. F)mpîr., Aci^'. maih., IX, de molu. ) 
* Kofxiîlîxat os xai «AÀici rtç èpêpîOnc w7TÔ|xv>30'iç stç 5i p/j gtvae 

^oùditv, xixivDTO» ds. l^ai xiveîcrôat pv, toûto àxoXoûôôv 
È7Tt Tat{ xax* avTÔv tû« 0^j»«*v «iroC^sTé^t. To yàp àutpfç vû/ia 
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ReUisons-le donc : par une coutiddiciioti ila^ 
grante^ Dîodore nie ie mouvement en tant qu'ac- 
tuel, tandis qii^il l'admet en tant que passe. 

Un dernier point nous reste su exposeï* dans la 
philosophie de Diodore^ et ce point tient, comme 
le précédent, au côté ontoiogique de cette phi- 
losophie : nous voulons parler du système de ce 
mégarîque sur le principe matériel des choses. 
L ancienne philosophie agitait comme problème 
fondamental celui de Torigine des choses, et, 
dans ce problème, la question du principe ma- 
tériel, iQ îihiy To vTToxsi^ov^ commc disait le péri- 
patétisme, ou, si Ton veut, causa materiaUs, 
pour nouÀ servir de Toxpresslon scolastique, 
occupait une place considérable. On connaît les 
diverses solutions qu'avait apportées à ce pro^ 
blême la philosophie ionienne^ avec ses nom- 
breux représentants, la philosophie agrigentine 
avec Empédocle, la philosophie abdëritaine 
avec Leucippe et Démocrite. Éléate, ou peu s'en 
fiiut, sur la question du mouvement, si tant est 
tj^u il ait pris au sérieux son système, Diodore 

t6 ittvo\<|/6vov ) , o-jTE èv (i p.ï3 Ït'vj ( ovTrca yâp 60"Ttv èv ix8evw) • 
w<jT« oo^s xivfiîxat. K.ixivi}Tat oi v-axà. hùyw ' t6 yàp Tzpcmpov 

éyiyovët p#} jttviî&svTOç '/.vTOv. [Adif, math., \. IX.) 
* Voir notre Histoire de la philosophie ionienne. 
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fut abdéritaiii sur la question de fo nature des 

choses; et son système en ce point est un ato- 
misme renouvelé de Démocrite^ et^ plus pro- 
chainement d'Épicure , comme 6a doctrine re- 
lative au mouvement en tant qu'actuel {[lii 
xiveîodat n itàpararixûç ) était, sauf la part d'ori- 
ginalité (qu'elle contient et qne nous nous som- 
mes attaché à signaler , reproduite de Zenon. 
Deux passages de Sextus Empirtcus en font foi. 
Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant 
des opinions des philosophes sur les principes 
des choses, les partage en deux catégories, les 
uns qui ont re^^ardé ces principes comme in- 
corporels> les autres qui les ont regardés cooime 
corporels, et il range Cronus parmi cesderniei^, 
en lui attribuant cette opinion, que les prin- 
cipes des choses sont des corps très -subtils et 
indivisibles, ^Xa^tora xai à^iepri (7(o/jiara. Voici ^ du 
reste, en son entier, ce passage, qui, eu son 
ensemble , et tout à la fois en ce qui concerne 
personnellement Diodore, offre un puissant in- 
térêt : (( Sur la question des principes premiers 
rr et élémentaires, il y a deux écoles principales 
« et, dans chacune d'elles, des subdivisions à 
ff établir. Parmi les philosophes, les uns ont re- 
u gardé ces principes comme incorporels, les 
a autres comme corporels. Taimi ceux qui les 
c( regardent comme incorporels, Pylhagore dit 
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« qae le principe de toutes choses sont ies 

u Mombreiî ; les inathéiDaLicicik-. que c est le 
« poiut j Platou que ce sont, las idées \ Parmi 
i( ceux qui, d^autre part, ont regardé les prin* 
(( 1*1 pes des choses comme coiporeis, Phcrëcyde 
tf de Syra * dit que le principe de toutes choses, 
(f c'est la teri'e; Thaïes de Milet, Veau; Anaxi* 
H maudis I 1 infini ; Ânaximène> Uiogène d'A* 
(r pollonie, Archelaûs, le maître de Socrate, 
(( et même, suivant quelques-uns, Heraclite, 
« lair j Uippasus de Meta ponte, et, au dire de 
fc certains, Hëraclite, le feu ; Xénophane, Teau 
u et la len ci liippon tlclUiégium, le feu etTeau; 
it ÛËuopide de Chioi le feu et lair; Onoma<» 
<( crite, dans les Orphiques, le feu, Teau et h 
«r teri^; Ëmpédocie et les stoïciens, la terre, 
« Peau, Pair et le feu; Démocrite et ÉpicareS 
f( les atomes , à moins cependant qu'il ne faille 
i( attribuer a ce système une plus haute anti* 
« quité, et le &ire remonter, ainsi que le veut 
u le stoïcien Posidonius, àMoschus lePhénicieài; 

* Nous prenons ici v.c mai ;ni sens plntoiiicien, gtVjîj. 

* Voir, (laDs notre Histoire de la ptUla^Qpkic ionienne^ 
les mémoires sur PhérécyUeiTbulès, Aiiaximandre, Ânaxi- 
mené, Héraclile, Anaxagore, Diogène d'Apollonie» Ârché'< 
taûs. 

' Voir, au tome il de nos Etudes phtUsophiqueSj te 
m^'moire sur Épicure. 
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(c Aiiiixiigoi*e de Clazomene, les homoaoméries; 

« Diodpre, suriiouiaié Ciutius, des corpuscules 
ff trè«*siibtih et indi visibles » àtôdi»^ iéj o éir^^ 

<c y/tha^nlç Kpôvoq , èXdyt^rA xat àu.Bor} arïiyuoirtt ^* » En 

un autre pa&sage que nous avoui» déjà eu occa- 
sion de citer ploa haut» $ej(iiis> s'attaohant à 
montrer que, dans le système général de Dio- 
dore» le mouvement ne saurait exister en tant 
qu'actuel 9 a'ëaonce ainsi : « Que rien ne se 

M meuve, ceci résulte de rhypothc&e des uidivi- 
^ bibles admise par Diodore. ILgà [m Kcyctaôat fMV; 

<( (féfjeai ^ n Ces deux passages noua semblent 
décisifs en oequi concerne ia question de savoir 
cpelle était l'opinion de Diodore snr le principe 

des choses. Ce principe, à ses yeux, ce sont les 
âid)(taTx uLcà àfu^^ tfu/uioeroc» OVf qu'est^ antre 
chose que les atomes, et, par conséquent, Topi- 
nion de Diodore en ce point, qu est-cile auti^ 
chose an fond^ et saof la diversité d'expi^easions» 
que le système de Lcucippe , de Démocrite , 
d îipieure? ^ous n'ignorons pas qu'on a pré- 
tendu voir en ceci une contradiction dans la 
doctrine pliilosopliiquc de Diodoie, et qu On 
s'est demandé comment un disciple d' Luclide » 

• ^^^^f. mal h., \\U, de Corpore, 

* Mtf. matk*y U iX. 
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ce défenseur de l'unité absolue sur les traces de 

Parménide et des éléates , pouvait partager eii 
même temps le système d*£picure et des abdé-* 
ritains. Spaiding, en untraipail qui a pour titre : 
f^indiciœ plulosophorum megaricof um^ » est le 
premier qui» en Allemagne» ait contesté l'a^to» 
misme de Diodore. Après lui , quelques autres 
critiques allemands, et, en dernier lieu, Ritter % 
se sont efforcés d'établir que la doctrine des 
atomes n'avait rien que de conditionnel dans ie 
système de Crouus. Cette doctrine , a-t-on dit^ 
n'est chez Diodore autre chose qu'une hypo- 
thèse, de laquelle il lui plaît de parler pour 
montrer aux atomistes qu'ils n'ont nul droit 
d'affirmer le mouvement. Mais sur quoi , de 
grâce, se fonde une semblable interprétation de 
la doctrine de Gronus? £h, quoi ! en présence 
du témoignage réitéré de Sextus y <]ui , dans le 
double passage mentionné de son traité Hpôg xoitç 
IJMÙn{iatt%ovçj affirme aussi positivement que pos- 
sible que Diodore admettait poar principe ma- 
tériel des corpuscules indivisibles » ùâ/i^xa, xat 
ftà^taxoLf on vient soutenir que telle n'était 
pas la doctrine de Diodore, et l'on prclend qu'il 
fut» comme Ëuclide, un continuateur de Par- 

^ Bcrol., 1793, iii-8*». 
' Hist. de la philos, anc» 
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ménide, c'est-à-dire mi défenseur de l'unité ah* 
solue! On concevrait, à la rigueur, la possibilité 
d'une semblable thèse, si le témoignage de Sex- 
tas était combattu par d'antres autorités équi- 
valenLci», ou même si les deux passages de cet 
écrivain laissaient entendre plus ou moins clai- 
rement que Tatomisme n'était chez Diodore au- 
tre chose qu'une hypothèse de laquelle il lui 
plaisait de paitir pour mieux confondre ses ad- 
Tersaires, Mais l'une et l'autre de ces ressources 
manquent également aux partisans de cette in- 
terprétation. Car, d'un côté, les deux passages 
de Sextus sont on ne peut pi s plus formels, et, 
d'autre part, son assertion n a été contredite 
dans tonte Tantiquité philosophique par aucun 
^utre témoignage. Sachons donc respecter un 
peu plus les jugements de l'antiquité sur des 
choses qu'elle a pu légitimement constater et 
apprécier; et n'ayons pas la prétention, à la dis- 
tance où nous nous trouvons des époques qui 
virent naître et se développer ces vieilles doc- 
trines, de les connaître mieux que ces savants 
critiques et ces érudits historiens, qui, comme 
Sextus, avaient sous les \x'ux les écrits mêmes 
de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs 
disciples , et recueillir sur l'esprit et le sens de 
leurs systèmes les renseignements les plus fidèles 

et les plus circonstanciés» On s'est beaucoup 

11 



Digitized by Google 



i62 ÉCOLE DE MÉGARE. 

moqué de i*explîcatîon du bon Brucker, qui 
conjecture que Diodore, dans sa vieillesse , re- 
nonça à la doctrine tout à Ja fois ëléatique et 
mëgariqae de l'unité absolue pour adopter la phi- 
losophie corpusculaire. Mais y de bonne foi, une 
telle conjecture nVt-eile pas sa vraisemblance ? 
L'histoire de la science ne nous oifre-t-elie point 
à chaque instant et à chaque pas des exemples 
multipliés de ces sortes de variations philoso- 
phiques? Quelle impossiUlité voiton à ce qu'un 
disciple d'£uclide fût devenu partisan d'Épi- 
cure? Cent années s'étaient écoulées depuis la 
fondation de Técole de Mégare. La philosophie 
mégarique avait perdu déjà, en partie du moins, 
cette vertu de propagation qui s'attache à toute 
doctrine naissante. Est-il donc bien surprenant 
qu'un grand système, tel que l'épiourisme, qui, 
sans être original assurément, venait cependant, 
sous la main de Thomme de génie son promo- 
tem*, con(érer à l'antique philosophie d'Abdère 
une sorte de jeunésse et de vigueur nouvelles, 
ait amené à lui^ par une pulbsâiice supériein e 
d'attraction , un homme dont l'esprit avait dû 
puiser dans la dialectique conlentieuse et sub- 
tile de l'école d'où il sortait une égale di.^posi- 
tion à embrasser toute espèce de doctrines? 

Une objection reste pourtant ici à dtscutei* et 
à résoudre. Diodore, nous l'avons établi plus 
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liant, luait le iri()ii\ rrncn l , du inuiDs en tant 

cju actuel. Or, si la négation du mouvemenl 
semble dëcouleri à titre de conséquence natu- 
relle et nécessaire, de la tloclrine de l'unité ab- 
solue, elle ne parait fsks dériver également bien 
du système de la pluralité, auquel^ au contraire, 
elle semble répugner; de telle t^orte quà ce 
compte il y aurait réellement une contradiction 
formelle dans la philosiophie de Diodore, qui, 
d'une part, en niant Je mouvement, aurait du 
admettre en même temps Funité absolue, ou^ 
d'autre part, n'ourait dû adopter les atomes, 
c'est-à-dire la pluralité, qu'à la condition d'ad- 
mettre aussi le mouvemenl. Pour toute réponse 

à cette dilTiculté, nous pourrions dire (|ii'eii yn c- 
sence de documents aussi considérables que eeux 
qui établissent dans la philosophie de Diodore, 
d*une part la négation du mouvement, d'auti e 
part l'adoption de l'atomisme, l'histoire de la 
philosophie doit constater à la fois ces deux 
points, et les admettre, ius5eut*ih> rcelleiifient 
contradictoires* Mais, d'ailleurs, y a-t-il Iti véri- 
tablement contradiction? Oui, au fond des cho- 
ses, attendu que la doctrine de la pluralité est 
inconciliable avec celle de l'immobilité; non, 
dans la pensée de Diodore, qui, d*abord, ne nie 
le mouvement qu en tant qu'actuel et non en 
tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant 
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c\\ ceci les traces (le Zënon d'Êlée. estimer el 
eutrepreudre de démontrer que le mouvement 
est impossible, même dans l'hypothèse de la plu* 
rallié» Sans doule, il restera i t tuujoiu-^ celte dif- 
férence entre le philosophe d'Élée et celui de 
Mégare, que ce dernier admettait la pluralité, 
tandis que celui-là admettait i' unité absolue. 
Mais, puisque Zénon, dans une série d'argu- 
ments* que nous a conservés Aristote en sa Pkj-' 

* Nous avoM reproduit plus haut deux d'entre ces quatre 
arguments (le 1*' et le 3*)» en les rapprochant de ceux de 
Dîodore , qui n'en sont qu'une imitation. Il ne sera peut*» 
être paa sans intérêt de citer ici les deux autres (2 et 4). 

Deuxième argument : Le mouvement n'existe pas; car, 
œ qui court le plus vite ne peut jamais atteindre ce qui va 
le plus lentement. En effet, il fiiudrail que celui qui pour- 
suit fi\l arrivé déjà au point d'où l'autre part, ce qui est 
impossible avec la divisibilité à I*inBni qui, subdivisant 
in il ui meut l'espace , met toujours un infiniment petit 
quelconque entre les dtux coaipurs. (Aristote, Phys., VI. ) 
C'est l'argiiment nom nié V Achille. Bnyle l'a développé 
ainsi qu'il suit : «« Supposons une tortue à vingt pas en 
avant d'Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de 
de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'A- 
chille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc 
plus avancée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième 
pas , elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux ; et 
pendant qu'il gagnera cette vingtième partie , elle par- 
courra la vingtième partie de k partie vingl et unième» » 

Quatrième argument : Le mouvement conduit è l'absufw 
dîtè. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un 
espace donné et dans nne direction opposée, et avec la 
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sique, avait entrepris de prouver aux partisans 
de la pluralité» que, même dans leur hypothèse, 
que pour son compte il ne partapjeait pas, le 
mouvement eut impossible» Diodore» à son tour, 
a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdë^ 

uicmc vitesse ; supposez que Tiine parte de rextrémité de 
l'espace donnéi Tautre du milieu ^ comme l'un n'aura par- 
couru qae la moitié de l'espace donné quand l'autre Taura 
entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par 
deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal « 
d'où il résulte qu'une moitié de temps pantt égale au dou- 
ble. ( Arist*, Pfys,^ 1. VI.) Cet argument a été développé 
par Bajle sous la forme suivante : « Ajez une table de 
quatre aunes; prenez deux corps qui aient aussi quatre 
;iuiies, l'un de bois, l'autre de pierre ; que la fable soit im- 
mobile, et (|u't'llc soutienne la pièce de bois selon la lon- 
gueur de dcnx aunes à l'occident; que le morceau de pierre 
soit à l'orient, et fju'il ne fasse que toucber le bord de la 
table. Qu'il se meuve sur celte table vers Toccident , et 
qu*en une <lenii-lienrc il fasse deux aunes , îl deviendra 
contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se ren- 
contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou- 
vement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de 
se mouvoir vers l'orient ; qu'au moment de leur contiguïté, 
le morceau de bois commence h tendre vers l'orient , pen- 
dant que l'atftre continue I tendre vers l'occident; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans une demi-heure, le mor- 
ceau de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura 
donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure, 
savoir , tonte la superficie de la table. Or y le morceau de 
bois dans une demi-heure a fait un semblable espace do 
(jualrc aunes, pnis(|u'il a louché toule rélcnduc dn morceau 
de pierre par le:» bords ^ il c^l donc vrai que deux mobiles 
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ritains et d'Épicure cette pluralité » reproduire 
sur ce terrain les conclusions posées par Zénon 
touchant la non-exislence du mouvement ^ et 
admettre ainsi en même temps la doctrine de la 
pluralité et celle de l'immobilité, deux doc- 
trines qui, au fond, répugnent entre elles, mais 
qui pouvaient ne point paraître contradictoires 
à Dioclore. F.t pourquoi lui eussent-elles seml^Ié 
plus contradictoires qu'à Zéuou d Élëe et à Sex- 
tus? Ne Toyons"-nous pas Zéuon, dans les argu- 
ments* reproduits par Arisloteen sa Phj sique, 
établir l'impossibilité du mouvement sur l'hy- 
pothèse de la divisibilité à l'infini, c'estp-à-dire^ 
de 1 infinie pluralité/ Sextus ne dit-il pas en pro- 
pres termes que m soit qu'on adopte l'hypothèse 

d'égale vilesse font le même espace» Vun dans une deinî- 
hcurc, l'autre dans une heure; donc une heure et une de- 
mi-heure font des teiii|is égaux ; ce qui est centradictoire. 
Àristote dit que c'est un sophisme , puisque Tnn de ces 
mobiles est considéré per rapport à un espace qui est en 
repos, savoir, la table, et que l'autre est considéré par 
rapport à un espace qui se meut, savoir, le morceau de 
pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette différence ; 
mais il n'6te pas la diffîciillé ; car il reste toujours à expli- 
cjuei' uac ciiose qui panit incompréhensible : c'est qu'en 
même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes 
|)!n- son côté méridionnl, et qu'il n'en parcoure que deux 
par sa surface inférieure. » 

* L. VI. — Voir, plus haut, ces quatre arguments uvct- 
ic déveluppemcut qu'ils oui rc^u de Ba^ic. 
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u delà divisibilité à Tinfini, soit qu'on se rallie, 
rr au contraire, à Thypothèse de l'indiTÎsibilitëy 
« Texistence du mouvement est, dans l un et 
a Tantre cas, également problématique. E«v re 

« Tiavia £iç (xmipa. repVYîrat, eav re "kcxvtol ciç à^zpeq 

« Xùyoç^, n II y a, d'ailleurs, dans le traité de 

Sexlus Contre les Vo^f fia tiques y un passage déjà 
cité plus haut, et qui prouve de la mauière la 
plus formelle que, loin d'avoir découvert une 
contradiction entre la doctrine des infiniments 
petits, èlx^moi naï oifispH ràfucTât, c'est-à-dire la 
doctrine de la pluralité, et celle de l'immobilité, 
Diodore admettait la seconde comme consé- 
quence logique de la première.^ « Que rien ne 
« se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite- 
u ment de Thypothèse des indivisibles admise 
it par Diodore Cronns. En effet , un corps 
« indivisible doit être contenu en un Iieii indi- 
u visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce 
u lieu où il est, puisqu'il Templit et qu'il lui fau< 
« diait pour se mouvoir un lieu plus grand, ni 
« en un autre lieu où il n est pas, puisqu'il n'y 
u est pas encore ; de telle sorte qu'il n'y a pas 
<( de mouvement*. » Ce passage est décisif. H 

' A du. mal h. y I. IX, ^/c Molu. 

' Keci pîj xivsïffOwi ^mv, tovto «xoXovdôv t9Ti recîs xotr* avràv 
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prouve péremptoirement que Diodore, au lieu 
d'une contradiction entre la doctrine de i im* 
mobilité ei celle de la pluralité^ aperoevait au 
coulraiic une convenance. L'existence des c/.a- 
)(iaTa xol àuEp'/i fjd^utxoc, c'est-à-dire l'indivisibilité 
dans la pluralité, paraissait à Diodorela condition 
logique de la non-ex isteii ce du mouvement, fxh 
niyMBat rovre âbtoAaûÔoy raiç râv ai/£pm imoBiffMt^m 
Cette connexion n'était-elle pas plus illusoire 
que i^elle? C'est ce qu'il faut savoir reconnaître. 
Mais toujours est-il (et c*est ici la question qu'il 
s'agissait de résoudre) que la doctrine de Tim- 
mobilité, au lieu d'exclure chez Diodore, ainsi 
qu'on l'a prétendu, la doctrine de la pluralité^ 
la présuppose au contraire et en dérive, h la 
condition néanmoins que l'indivisibilité appar- 
tienne à chacun des éléments de cette pluralité. 

Telle fut, sur les points où il nous a été pos- 
sible de la suivre, de l'exposer et de l'apprécier, 
la philosophie de Diodore Gronus. Esprit doué 
d'une médiocre originalité, Diodore, sauf la 
théorie qui lui appartient sur les conditions de 

Tâv àficpûv vTTodlflrcfft. Td yàf «fitpi« ffè»fMe ifùu t» «fapcf 

icy^pwM yàp «Otov * 9tï iï rdirov f^'tv ^ifÇoiMe xh xuoû^tvov) 
wzt iv Ç fA^ <<mv {witùi ydp ivrtv h cxttvB»)* «Scrri Mk leivcS- 
Tctt. ( math,, 1. IX.) 

* SexUis Empir., jiiiv, maih.j i. IX. 
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légitimité du jugement conditionnel, sauf aussi 
quelques arguments qui lui sont propres tou- 
chant la uon-existence du mouvement, lepro- 
duit| sur les autres points de sa philosophie, les 
doctrines de trois grandes écoles, les unes anté- 
rieures à lui, l'autre contemporaine. Disciple de 
Démocrite et d'Ëpicure * sur la question du prin- 
cipe malériel des choses, il est sectateur de Zé- 
non sur la question du mouvement, de telle 
sorte que son ontologie participe tout à la fois et 
de rabdëritanismeetde Téléatisme. Uàtons-nous 
d*a jouter que, par des liens non moins étroits, 
Diodore, sur d'autres [X)ints, se rattache à la 
sophistique. Que sont, en eifet, autre chose que 
des sophismes, les arguments du dialecticien de 
Mégare, soil pour établir qu*il n'y a pas de mou- 
vement dans le présent, soit pour prétendre 
qu'il n'y a rien de contingent dans le passé ni 
dans Tavenir, soit enfin pour soutenir qu'il n'y 
a jamais d'ambiguité dans les mots dont se com- 

' La phyf îqtie épicurienne n'est antre chose 4}a'une re- 
production et un développement de la physique abdéritatne* 
Si l'ou compare la doctrine d'Épîcure sur Torigine et la 
formation des clioses avec le système de Lencfppe et de . 

Démocrîle, il est facile de se convaincre que celle doctrine 
ne possède aucun caractère ci'oi igiualilé. — Voir, sur w 
point) nos Etudes plûlosophiques , t. 2 de Ui seconde 
édition. 
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pose le langage ? Lù$ sophistes ue sont pa& tous 
antérieiirs à Socrate. A Texeinpie de toutes les 
autres sectes, la secte sophistique eut, poste - 
rieurement au maître de li^iatou, ses continua- 
teorsy et Tonne saurait, du moins en unecertaine 
mesure, mcconiiaiti e en Diodoi e, de même qu'en 
Ëubulide et eu Âlexinus f l'héritier des £uthy* 
dème, des Prodicus, des Hîppias. 
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Fhâecion ne lut le disciple d'aucun mëgarique^ 
et si Técoie d'Êlis, dont il est le fondateur^ est 
généralement considérée comme une annexe de 
celle de Mégare, elle le doit moins à Fhaedon 
loi-méme qu'à ses successeurs» Plistane d'Ëlis, 
Ménécfèrne d'Érétrie, et Asclépiacic de Phlionte, 
qui» tous» au rapport de Diogène de Laërte*» 
avaient été disciples de Stilpon. Phœdon eut 
pour maître Socralc. 11 lui dut en même temps 
le bienfait de la science et celui de la liberté. 
En effet» né à Élis» Èhïoçy ainsi que le rappor- 
tent Diogène de Laërte* et Strabon % Fliaedon 
fut pris par les ennemis ou par des pirates» et 
fait esclave. Transféré à Athènes, probablement 
après avoir été vendu» il s'y fît connaître de So- 
crate qui» au rapport de Diogène de Laérte» dé- 

* L. II, m Phœd» 
» L. IX. 
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Lermina Alcibiade ou Critoii à le racheter : Ms- 
reè^^e Xuxporou^ , stàç aùzov Avrpco(7aadai zoitç Ttepi 
Â}xt€idèinrfh Kptraiva itpovr^e'^e K Hésychius, et, après 
lui, Suidas, rapportent les mêmes circonstances : 
ÈvTy)(m âk 2(i)KpaT£i è^yjp^ou/MV^ (dit Suidas*, qui 
parait reproduire ici le lexte même d*Hésychias) 

ÀAxtêta^Dv vpioiffBat onnw, Hiéronyme , dans Dio- 
gène de Laërte, dit aussi que Pheedon avait été 

esclave : iepôwixoç ^'sv tù^ nept iizoyr,^ KxQamoiÂiVoç 

àoùhy aùvùv €Ïpri%$ Aulu-Gelie , tout en tom- 
bant d^accord avec Dio^ène de Laêrte» Hésy- 

chius et Suidas sur ie lait de l'esclavage de notre 
philosophe » rapporte que ce fut Gébès qui le 
racheta et en lit son disciple : « Eum Cebes So- 
M craticus, hortante Socrate, émisse dicitur, ha- 
<f buisaeqae in philosophiœ disciplini8\ >i Sorti 
donc de Tesclavage et d'une condition plus hu- 
miliante encore^ où resclavage Tavailfait tom- 

* Diog. L., I. il, in Pliœd, 

* V. 4»atrj<uv. 

* Diog. L., l. II, in Phœd, 

* NocL attic.y l. I,c. 11. 

* On trouve dans Diogène du Laërle, daas Origùiie , et 
clans Suidas, quelques détails relatifs n ceUe coodition : 

Diogéne de Laè'rte (1. II, m Phœd*) : « Koci viwpmfhi^ 
9TïjiMtt tir* oixil^fMer«(. n 

Orîgène (1. 1 , contra Cèlsum) : « Et ^' iirl npvti^ 
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ber , Phœdon devint le disciple de Socrale 
d abord, puis de Cébès peut-être , ainsi que le 
▼eut Aulu-Gelle, et finit par ëteyer à Élis, sa 
patrie, une école de philosophie. Il y eut pour 
disciples Piistane d'Êlis, ainsi que le rapporte 
Diogène de Laêrte ^ , ^iâàoyp^ ^oanw nXe/^ovoç 
Ûmoçy et aussi QEchipyile et Moschus, ainsi qu'il 
résulte du témoignage du même historien ' : 
KlyvKukfA xcà Mo^pçm rocç âirô ^Mmoq^ enfin. As* 
clépiade de Phliasie et Méuédème d'Érétrîe, 
ainsi qu'il résulte du passage suivant de Diogène 
de Laërte en sa biographie de Ménédème : « ktr- 

ttpoi ^tr'xoujav \ Ce fut cette mérae école , dite 
d*abord école d'Élis, qui lut plus tard appelée 
école d'ÉrétriCi du nom du lieu où elle fut 
transférée par Ménédème, Ulday,oi i^poaih'/ope-jovTo • 
ano dk Ututâ^fw^^ Eperpioexoc \ Ce témoignage est 

î^pà; AO.rinyooi'vj xcù cpt)vO«ro«pY3^avTC;^. ETrei, (.(TTopta ^r<atv, 

Siiid.'is (V. ^aiSùiH) : " Toûtov «tuvéS/j Tzpûrov at;^uâX{uTov 
\mb iv^ûv (Deycks propose ^ïjo-twv) Xii<fi(îf,va'. v.Ua TzpaBîiç 

» L. 11, m Phœd, 

' L. IT, m Mcnedcm. 

* Dîog. L., 1. H, in Meneclem. 
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celai de Diof^ène de LAêrle. Slrabon • sVnonce 

ilaitô un !»ei)s tout k fait analof^ue : ...ka^fiirep 

> ■ . Il 

Dans celle école d'ËIis qii il avait fondée, 
Phaedon a{^rta et institua les principes qu*il 
avait puisés dans Pécole de Socrate; aussi est-il 
appelé par Strabon * aeaxparmoç. Ces principe» 
devaient constituer le fond des écrits qu'il com- 
posa sous la forme socratique^ celle du dialogue, 
et dont les titres seuk sont venus jusqu'à nous. 
Ces titres sont les suivants : Nidas^ Médius ^ 
AnUmaque ou les f leillards , les Entretiens 
scythiqueif Simonf Zopjrre*. Toutefois^ on loi 
contestait les quatre premiers , puisque le Mé- 
dius passait, dans l'opinion de quelques-uns, 
pour être d'iEschine ou de Polyène ; les Entre-' 
tie/u scj thiqiu j pour élre il 1 .schine, et ïjJnti- 
maque ou les l ieiltards pour être d'un autre 
auteur que Phœdon Restaient donc le Simon 

« L, IX. 

rio),uatvou) , Avriftax^^* ^ Uj»»a€ûTaç (--toi ovroç ^iTTaCerat ), 
2xu8ixoù; y.àyo'j; (xal TOVTOVç Tcvf( Alff;(ivtw ftfVt)* Diog. L., 
1. II, m Phœd.) 
^ Dioç. L., it/id. 
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et le Zopyre, que personne ne lui contestait, et 
qui étaient écrits , dit-on , avec une rare élé- 
gance ^ S*it faut en croire Strabon, les dialogues 
écrits par Phœdon roulaient sur Socrate : « b 
« (Phœdo) postea philosophas illustris fuit, ser*^ 
(c monesque ejus de Socrate admodum élégantes 
ir legnntur 9 C'est dans l'un de ces écrits ap- 
paremment que se trouvait cette pensée , men- 
tionnée par Sënèque , sur la fréquentation des 
hommes sages : «r Minuta qusedam « ut ait Phœ- 
(odon, animalia cum mordent, non sentiuntur. 
ic Adeo tenuis illis et fiillens in periculum tîs 
« est. Tumor indicat morsum, et in ipso tumore 
« nullum Tuhius appareil idem tihi in conver- 
ti satione virmmm sapientium eveniet; non de- 
« prehendes quemadmodum aut (juando libi 
ir prosit; promisse deprehendes. Quorsum, in- 
ce quis, hoc pertinet? .£que praecepta bona, si 
« sâ&pe tecum sint » profutura » quam bona 
<c exempla » 

Il était réservé au nom de Phsedon de deve- 
nir le titre du plus célèbre d'entre tous les dia- 
logues de Platon. Ce dialogue^ on lésait, est 
ouvert par Échécrate , qui vient s^înfoi-nier des 
circonstances qui signalèrent les derniers mo- 

* Sermon es admodum élégantes. (Slrabon^ I. IX.) 
« Jd.,ibid. 
> Ëpist. 94. 
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menu de Socrale ; et c'est Pha^ou , le fidèle 
disciple de Socrate , qui entreprend de raconter 
ce» circonstances dans leurs plus minutieux dé- 
taik, et qai rappelle bycc une pieuse exactitude 
les derniers actes et les paroles suprêmes da 
maître. « J'y étais moi-même, dit-il à Écfaécrate, 
(T et puisque tu me demandes de te raconter 
u tout cela dans les plus grands détaib, je vais 
« essayer de te satisfaire. Car le pltis grand bon- 
u heur pour moi^ c'est de me rappeler Socrate, 
(< soit en en parlant moi-même, soit cm écou- 
u tant un autre en parler ^ » Aujourd Imi que 
les siècles ont détruit les écrits du fondateur de 
Técole d'illii, et que la critique, toute patiente 
et laborieuse qu elle soit, se trouve impuissante 
à rien rétablir de ses travaux , le nom de Phee- 
don n*a pourtata rien a craindre de i oubli. 
Platon ne Ta-t-il pas voué à rimmortalité? 

' Platon, dialogue le Phœdon, 



K 
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Il ne faut pas confondre le philosophe dont il 
s'agit ici avec un autre du même nom , qui fut 

♦ disciple (](* Cololès de Lampsaque, et qui paraît 
avoir été rangé par D logé ne de Laërle * parmi 
les cyniques. Le philosopiie dont nous avons à 
traiter en ce inéniuii e appartenait h la secte de 
Phœdott» rwv àiro ^^oUitavoç, comme il est dit par 
Diogène. Ce même historien rapporte que Mé- 
nédème, ayant été envoyé par les érétriens en 
garnison à Mégare, fréquenti l'Académie et les 
leçons de Platon, et ne tarda pas à quitter les 
armes pour l'élude ^ Comme le séjour que ht 

' Platon à Mégare, immMiatement après la mort 
de Socrate, futde courte durée, et que, d'ailleurs, 
TAcadémie, cette école fondée par Platon, avait» 
ainsi que son nom suffit à Tindiquer, son siège 
à Athènes, c'était à Athènes que Ménétlème allait 
écouter Platon, ce que permettait aisément la 

• L. VI. 

"Xim Tjjv ffT^aTïtav. (Diog. L., l. NI.) 

12 
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proximité des deux villes. Ménëdètne commença 

donc p u être Tiin des disciples de la piemièi^ 
Académie. iMais bientôt^ s'il faut eu croire le 
récit de Diogène de Laërle, il se vit détonrné de 
( Cite école par Ascicpiade de Phlioiite*, qui le 
i*etiiit a Mégare, où tous deux s^altachèreiit k 
Stilpon*, Ménédèrae devint ainsi Tnn des sec- 
tateurs du mé|jarisme. L»a première époque de 
son éducation philosophique avait appartenu à 
r Académie; la seconde à Técole de Mégare; la 
troisième devait appartenir à Técoie d'ÉIis. En 
eiiët» Diogène de Laèrte ajoute que» de Mégare» 
Ascicpiadeet Ménédème passèrent à Elis, où ils 
se réunirent à iEchipylle et à Moschus» deux 
disciples de Phaedon» dont les sectateurs s^appe* 
laient alors encore éléens» mais devaient, dans 
la suite» être appelés érétriens, du nom d'Éré- 
trie, patrie de Ménédème'. Ce fut à cette époque 
que Ménédème» de disciple quil avait été jus- 

• Ville de la Pljli.i ^ic. La riili.isle était un canton tie la 
S^cionic, et forinaîl nu pctît c-lat indépeudant. 

gy Mryâpocç rracà Iruizwaf oùif&p a^fOTCpot diigxovaav. ( Diog. 
L., I. 11, in Menedem.} 

ành ^«Ui^Mç TTopfSaXay * oi ytixfii ftiv toûtwv (mç jefùtipr.rai sv 

Oigeraw «ir& tqc irarpitoc tqO iripè ov X<iyoç. (Diog. L., I. 11^ 
m Menedem,) 
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<|ue-lày devint lui-même chef d'école, et que la 

secte d'Élis s'absorba dans celled'Érélrie. Mais où 
cette nouvelle école, dite d'Ërétrie, eut-elle son 
siège? Ful-oe à Ërétrie, ainsi que son nom sem* 
ble Tindiqner? Fut-ce à Klis, où Asclépiade et 
Méiiédème étaient allés se joiudi^ à iiiksbipylie 
et à Hoscbusy ces deux disciples de Phœdon? Le 
passage de Diogène de Laëiie que nons venons 
de citer n*est pas suflisamment explicite à cet 
égai^; et la même remarque serait applicable a 
un autre passage de la biograpiue de Phœdon , 
oùlemèmehistorien, aprèsavoirditqnePhœdon 
eut pour .successeur Piistane d'Elis, et celui-ci, 
Mënëdème d .Ërétrie et Asclépiade de Pblionte 
qui sortaient de l'école Slilpon, ajoute que, 
antérieurement à ces deux philosophes, Técole 
fondée par Phaedon s^iippelait école d'Éiis, et 
qu'à partir de Ménédème, elle prit le nom d'école 
d'Erélrie*. Ces deux endroits n'oili^nt donc rien 
de bien décisif sur la question» et l*on n'en sau- 
rait conclure avec certitude que ce lui à Érétrie 
même qu'eut son siège l'école de Ménédème. 
Pour établir donc péremptoii^ement que le nom 
d'école d'£rétrje ne vint pas seulement de ce 

* Ato(^o;(o; ocùtoO (M^«n»0(' nXiivravo; , lîXslo;. Kai 
Tp£TM «ir' «evToû m irtpl llivi9«fAoy tôv Èptr^Uùt ttmi iL^X«frc&- 
t6v 4>>ftc^ov, fitxàywttç «irè IxÙncawç* Kal Iftiç fcèv ToOra»y 
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que Mciiédcme était né dans cette ville, mais 
encore et surtout de ce qu'il y transféra Técole 
fondée a Élis par Phœdon, il devient nécessaire 
d'avoir recours à d'autres textes plus décisils; 
et c'est dans la biographie même de Ménédème, 
par Diogène de Laêrte, cfoe nous les rencon- 
trerons. Dans un premier passage, Diogène de 
Laérte dit que Ménédème remplissait tous les 
devoirs de Tarai lié envers ceux pour qui il pro- 
fessait de rattachement, et que» comme Erétrie^ 
était une ville insalubre^ il y donnait quelque^ 
ibis des repas, dans lesquels il s'égayait avec de?* 
poètes et des musiciens \ Dans un second pas- 
sage, Diogène de Laërte dit encore que Méné- 
dème et Asclépiade se marièrent tous deux dans 
la même famille^ qu^ils vécurent en commun, 
fjtiâç oxKmq oiyJaç, et qu^Asclépiadc mourut le pre- 
mier, à Érétrie, dans un à^e fort avancé, o /xevrof 
Aantlsnuéàfiç itpoMtTitnpv^ év Epsrpta yvipxibç ii^ *, 
Ces deux derniers textes établissent suffisamment 
que ce fut dans sa patrie même, à Érétrie, que 
Ménédème établit le siège de son école, dans 
laquelle IL eut poui assesseur, plutôt encore que 

* Éréiric, ville de l'ile d'Eiibce. 

TrXfici) vwâycdv <7u|x7r6<TÎa , cv ùlç luA irotirrôv xai fMuffcxfiv. 
(Diog. L-, 1. II, m Menedem,) 
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pour diiiciple, son ami Asclépiade. La destinée 
de ces deux philosophes était depuis longtemps 
unie par des liens que la mort seule put rom- 
pre. A Athèoesy pauvres tous deux, ils avaient 
ensemble gagné leur vie par un travail manuel 
auquel ils se livraient de nuit^, afin de pouvoir, 
pendant le jour, assister aux enseignements de 
r Académie. Puis, abandonnant Platon pour Stil* 
poiiy ils étaient devenus ensemble disciples de 
Técole de Mégare* Plus tiird encore, disciples 
tous deux de Fécole d*Élis , probablement sons 
ce Plislane que Dio|^ène de Laerte donne pour 
successeur à Phaedon*, et conjointement avec 
jEchipylle et Mosclius*, ils avaient fini tous 
deux par transplanter à Erétrie, dans la patrie 
de Ménédème, la secle de Phœdon, et y avaient 
établi, sous le nom de philosoplne érétrienne, 
une école dans laquelle la secle d'Élis s'était ab- 

* Ce fait est attesté par Athénée (I. IV, e. 19) : Mcvélii- 
yLW 70ÛV »ai Àtrx^qirià jqv, tovç yiXoffàfou; , véou; ôvzaç xal iri- 
vofcivouç f ptToefffp|MCfMvoi «jM&rvn» néttç ô^iaç tàç qpijMC toîç 

TOfc 9épatn • «al ot ht£ki»9en piToeirffAf Ojjvoi riva tûv fwW- 
' ùAévToç neiivotf , xoi tivmroç 6rt wuctôç UémK 

^paXfMtfc iriftiMrav. 

* L. II, «V? Phœdon, 

" L. H, m Mericdcm. 
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sorbëe. Asclépiade^ ainsi c{iic nous Ta vous dit 
déjà, était mort le premier, Ménédème continua 
a demeurer à Érélrie, où, aprè» avoir essuyé 
beaucoup de mépris ^ de la part de ses compa- 
Irioles, il finit par acsquérir restime générale» et 
se vil confier radminisLi ation de la cité. Diogène 
de Laërte rapporte que, clans une ambassade 
dont il fut chargé auprès de Ptolémée et de Ly- 
simaque, il fut accueilli par ces deux princes avec 
une grande distinction. Eu une autre ciiXM>n- 
atance, ayant été envoyé anpres de Démétrius 
Poliorcète, et la ville d'Érétrie lui ayant, a cette 
occasion, alloué deux cents talents , Ménédème 
en fit retrancher cinquante. Toutefois, il pai^it, 
par le récit de Diogène, qu'il se chargea malgré 
lui de cette négociation, qui regardait la ville 
d'Orope, ainsi que le rapporte Euphante en ses 
Histoires*. Le fils de ce même Démétrius', An- 
tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau- 
coup damiiié pour notre pliilo^ophe, et se glo- 

*' Diofpèae de Laërte rapporte, en su biographie, qoetet 
concitoyens le Iraîtaîenide chien et de visionnaîre, wu» x«l 

* C'est Ëuphaute le M^gariqiie dont îl est ici question. 
— Voir le chapître spécial ou tî en est traité. 
' * Démétrius Mîorcète eut pour fik Antsgone Gonatas, 
It avait eu pour père Antîgone , Tun des lieutenants d*A- 
lexandre , qui périt en 301 avant notre ère k la bolaîlle 
d*Ipsus qu'il livra contre Ptolémée, Séleucos et L^simnciiic. 
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riliail tl cire sou disciple. Ce prince ayant mis en 
déroute des peuplades barbares auprès de Lysi- 
machîet Méiiëdème fit, à sa louange, un dëcrel 
simple et sans tlatierie^ dont le début était : 
u En conséquence des témoignages rendus par 
i( les généraux d'armée et par les principauy 
« membres ciu conseil, que le roi Antigone est 
cf rentré victorieux dans ses Ëtats après avoir 
u dompté des peuples barbares, et qu'il gouverne 
H son royaume raisonnablement, le sénat et le 
« peuple ont trouvé bon d'ordonner^ etc. » Ces 
égîu ds pour Antigone le rendirent suspect. Aris- 
todème laccusa de ti^hison ; ce qui lui lit pren* 
dre le parti de se retirer à Orope, où il demeura 
dans le temple d'Amphiaraûs, jusqu'à ce que les 
vases d or du temple s'étant trouvés perdus^ ainsi 
que le rapporte Hermippus dans Diogène de 
Laërte^ les Béotiens lui enjoignirent de se re* 
tirer. U obéit avec douleur, et étant rentré se* 
crètement dans sa patrie, il en emmena sa femme 
et ses filles, et se réfugia aupi^ès d' Antigone, où 
il mourut de tristesse. Tel est le récit d'Her- 
mippus. Mais Héraciide, également dans Dio- 
gène de Laërte% en parle tout difiéi^mment* Il 
dit que Ménédème, devenu le premier sénateur 

' L. 11, in Menetiem, 
» Ibtd. 
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d'Érélrie, préserva pl us d'une fois sa patrie de 
la l^ranuie en reudant vains les otibt Is de ceux 
voulaient la livrer à Démétrius ; qu'il fui 
faussement accusé d'avoir voulu la trahir pour 
it$ intérêts d'Antigoue; qu il alla même trouver 
ce prince pour rengager à affranchir sa patrie 
(le la servitude, et que, n'ayant pu l'y détei^ 
miner, il se piûva de nourriture pendant sept 
jours, an bout desquels il mourut. Ce récit d'Hé- 
raclide , d'après la remarque tle Diogène de 
Laërte est conforme à celui d' Antigone de Ca- 
ryste. Héraclide ajoute que Ménédème mourut 
dans la soixaiite-quatorzième année de son âge. 

A ces documents, que nous empruntons à 
Diogène de Laërte en sa biographie de Méné- 
dème, ajoutons encore quelques autres détails 
donnés dans ce même écrit par le même histo- 
rien sur la vie et le caractère de notre philo- 
sophe. Ménédème avait beaucoup de gravité, ce 
qui donna lieu à cette plaisanterie de Gratès* : 
j^sclépiade de Phliasie et le taureau d*Érétne y 
^Xîâcffov T€ Aax,}.EnidÙT,Vy xal Taûpov Èpérpnv. Timon ^ 

se moque aussi de la manière dont Ménédème 

* L. Il, in Menedem. 

* Le Cjniqiie , de Thèbcs ; disciple de Diogèoe de Si- 
nope, 

' De Pbltople; disciple de Stilpoii d'abord, puis de 
PyrrboD ; auteur des Silies, 
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haussait les .sourcils quand il commençait à par- 
ler, Xayw àtfOffHivaç àfpvo/ACVoc a9po9iêo|uiêa£«— An- 
tigone lui ayant fait un jour demander s'il lui 
conseillait d'assister à un festin dissolu, il lui Gl 
rëpondi*e seulement qu'il se souvint qu'il était 
lils de roi — Quelc[u'un lui demandant un jour 
s*il couvetinrt uu sage de se marier : Que vous 
semble» dit-il, suis-je un sage ? £t, sur la réponse 
aiiirmative de son interlocuteur, il ajouta: £t 
je suis marié. — On disait en sa présence qu'il y a 
plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom- 
bre, dil-ii ; croyez-vous qu'il y en ait plus de 
cent? — Il n'aimait point la somptuosité dans les 
repas y et il aurait touIu eoiTiger de ce défaut 
ceux qui Tinvitaient à leur table. S*étant trouvé 
un jour à un festin de ce genre, il ne dit rien » 
mais il en blaina la pioiusion en ne mangeant 
que des olives. — Sa franchise faillit le perdre , 
lui et son ami Asclépiade, cbez Nicocréon^ 
tyran de Chypre. Ce prince les ayant invites, avec 
d'autres philosophes , à une fête qui se célébrait 
tous les mois, Ménédème dit que, si ces convives 
ibi^aient une compagnie honorable i il fallait 
renouveler la féte tous les jours, sinon que 
c'était méjne trop d uiie fois. Le lyran ayant 
répondu qu il avait coutume de donner ce jour 

' Anligoiit: élait lîls du roi Déiiiéd ius Poliorcète, 
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«'I la conversation avec les philosophes , Mëné- 
dème persista clans son opinion, et démontra 
que la conversation des hommes sages était utile 
en loiit teiiipb, comme les sacrifices, et poussa 
même la chose si loin que si un U^ompette ne 
les eût avertis du moment du départ, ils eussent 
peut-être laisse leur vie en Chypre. On ajoute 
que, lorsqu'ils furent en mer, Asclépiade dit 
que la douceur des airs du trompette les avait 
sauvés, au lieu que la rudesse de Méuédème les 
aurait perdus. — Quand il fut parvenu au manie- 
ment (les allaiics de l ÉImI, il était si timide et 
si distrait qu'un jour, au lieu de mettre Tencens 
dans fencensoir^ il le mit i coté. Cratès Tayant 
blâmé de s'être chargé du gouvernement, Mé- 
nédème ordonna qu'on le conduisit en prison ; 
sur quoi , le cynique, le i*egardant fixement, 
lui reprocha de s'ériger en nouvel Agamemnon, 
en tyran de la ville. — Méuédème avait lame 
grande et généreuse. — Quanta sa complexion, 
quoique déjà vieux, il était aussi vigoui^eux 
qu'en sa jeunesse , et aussi ferme qu^nh athlèle* 
Il avait le teint basané, de l'embonpoint et une 
taille moyenne. Au temps de Diogène de Laëi^, 
sa statue était encore dans Tancien stade d*Êré- 
irie. — Ménédème remplissait tous les devoirs de 
l'amitié envers ceux sur qui s'étaient portées 

m 

ses atiëctions; et, comme Erétrie était tme ville 
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insaliibre, il donnait de leinp.s en lemps des re- 
pais dans lesquels il sVgayai t arec des poètes et des 
musicifiifi.— Il aimait beaucoup Aratus Lyco- 
phroHf poëte tragique, mai;» Homère plus que 
tous les antres* Il iaisait cas des poètes lyriques. 
Il estimait Sophocle. — Il avait un TÎf pen( liant à 
l'amitié, ainsi que le prouve celle qui Tunit à As- 
clëpiade, et qui égala celle de Pylade etd^Oreste. 
Il était moins âgé que sou ami. Arciiépolis leur 
ayant &it compter trois mille pièces d'argent» 
chacun d'eux s'obstina h n*étre pas le premier h 
le& accepter y de telle sorte que tous deux refu- 
sèrent. Ils vivaient en commun. On dit qnlls 
prirent femme (oustleux liaiKs la même famille ; 
Ménédème la mère, Asclépiade la fille. On rap- 
porte que, quelque temps après la mort d'Asclë- 
piadcy un ami de ce dernier s*étant présenté à la 
table de MénédèmCf les domestiques refusaient 
de le recevoir; mais que Ménédème le fit entrer, 
en disant qu Asclépiade mort devait avoir chez 
lui la même autorité qu'il avait eue durant sa 
vie. Ces deux amis eurent pourpi otecteursHip- 
ponictts de iMacédoiue et Agétor de Lamia \ 
Celui-ci leur fit présent à ehaevm de ti*ente 
mines S et Uipponicus donna deux miiie drach- 

* Ville (le ïhessalic. 

* Une mine valait cent drachmes, et pouvais équiviiloir 
à environ 90 frani-j» île noirt* monnaie. 
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me» à Méiiëdème pour doter ses filles; il en 
avait trois d'Orope, sa iemme, à ce que dit Hé- 
raclide. — Persée ^ fut le seul contre qui Méné- 
dèmene cessa d*avoirde la haine, parce qu'An- 
tij^one ayant voulu, par considération pour notre 
philosophe, i^labiîr le régime républicain dans 
Érétrie, Persée l'en dissuada. Aussi Ménëdème 
s'emporta, dans un festin , contre Persée, et 
parla de lui en ces termes ; « Il peut être philo- 
(( sophe, mnis il est le plus méchant de tous ceux 
« c[ui sont et seront sur la terre. • 

En ce f|ui concerne les doctrines philosophi- 
ques de iVIénédème, il est regrettable que nous 
n^ayons conservé ni les écrits d'Héi-aclidè, ni 
une biographie de Métiëdème composée p«r An- 
tigone de Caryste, ni le livre de Sphaerus du 
Bosphore , cet élève du stoïcien Gléanthe , qui , 
au rapport de Diogène de Laërle *, avait écrit 
sur les philosophes érétriens, irept tûv eperpiaxuv 
^(^offo^uv. Élève de l'Académie , puis de l'école 
de Méi^are, enlîn de l'ëcxile d'Elis , les éléments 
dont se constituait la philosophie de Ménëdème 
devaient appartenir, dans des proportions com- 
binées , à chacune de ces trois sectes. Diogène 
de Laërte rapporte que notre philosophe n'esti- 

' Esclave et disciple de Zenon de CitiitiiiK 
• L. Vil, m Cieanlh, 
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mait ni Platon ni Xénocrate, qui avaient été 

ses maities ^ Puis, quelques lignes plus bas, et 
sur raatorité d'HéracIide , le même historien 
ajoute que MénWème suivait la philosophie de 
Platon, sauf loulefois sa dialectique qu'il n'esti- 
mait pas : ff Ev jxev roiç idyiia^i ttXaxmiMV that 
auzôv j àioLJioLL^ziv Ta âixleytrtxâ» » C'est en ces 

limites qu'il nous parait convenable de restrein- 
dre l'assertion précédente de Diogène de Laérte. 
Platon avait été le premier niailre de Ménc- 
dème, et notre philosophe avait adopté les dog- 
mes platoniciens (iv fihf roîç $6yfiot<rt itXarmi%bv zhat 
ainov), à Texception de la dialectique ÇÙLanai^èiv 
âï rà ^laAexrixtf). Cette dernière circonstance fut 
cause > à ce que raconte Diogène de Laërte *, 
qu*Alexinus, demandant un jour à Ménédème 
s'il continuait à battre son père : « Je n'ai* ré- 
« pondit Ménédcme, ni commencé, ni cessé de 
(c de le faire. » Son dédain , au reste , parait ne 
s'être pas étendu à la dialectique en général , et 
tout porte à croire qu'en rejetant celle de Pla- 
ton , il adopta celle des mégariques ses autres 
maîtres* Nous lisons en effet dans Diogène de 
Laérte % qu'il était plein d'admiration pourStil- 

^ L,lï fin Afenedem, : « Tâv iï Biiwnwi^m t&v ircpi ÏL'kdt- 
* L. Il» m Jlienedem. 
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pon, iiiiXTrwva dk èrsO^eu/jwtxct , et , chose plus dé- 
cisive enooi'Cy quil excellait dans Téristique» 
èpt(rrtxwTaToç rs lîv, assertion fondée sur le lémoî- 
guage d'Autisthène en ses Successions , xaôa 
ip)9m AanwQiwiç w àtotàoxcd^» Voici » à cette occa- 
sion , toujours lI api os L)iop;ène * , un argument 
qu'il avait coutume de poser ; u Deux choses 
rc étant données 9 l'une est-elle différente de 
u l'autre? Assurément. Or, Futile et le bien 
(c sont -ils deux choses? Sans doute. Le bien 
H n'est donc pas utile. » Faut-il en conclure 
que Méiiédème uiàt sérieusement ie caractèi^e 
d'utilité dans le bien? Ce serait» ce nous sem- 
ble, attacher trop d'importance à un sophisme, 
et il ue faut voir autre chose dans le raisonne- 
ment proposé qu'un de ces exercices éristiques 
si familiers à cette école de Mégare dont Méné- 
dème avait été ledisciple. C'est à cette même école 
que Ménédème avait appris l'art d'envelopper sa 
pensée, (^uaxaTavô)9To$% et de soutenir habilement 
une discussion, cv <ruv9iadau dM9wnepféf»v9T0^. 
Diogène de Laërte ajoute que Ménédème rejetait 
les propositions négatives, et n'admettait que les 
affirmatives; et que, parmi ces dernières, il ap- 

Diog. L., 1. lit in Menetlem, 
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prouvait surtout les propositions simples, et cou- 

(laninail le.s aiUres, qu'il appelait coujoucliveî» et 
complexes^ àinppet xat rà àirof ocrcxâ! r&v a^t^fjtarmf 

xà o\jj(^ âcTtlx àvtipei, Xeywv ^£ wvn^^évoc xai ffUjtxTreTr- 

}tyi*iw ^ D après Je témoignage du même histo- 
rien, Ménédème joignait à une grande souplesse 
d'esprit line remarc^uable facilité rréiocutiou, 
éffrpéfeTo te irpoç nebvoty xoel eùpvacÀo^ec Anligone 
de Caryste% dans Dîogène de T>aërte, dit que ce 
philosophe portait une lelle ardeur dans la dis- 
cussioD^que son regard étincelai t. Diogèneajoute^ 
qu'il enseignait avec simplicité, sans appareil, et 
qu'on ne voyait dans son école ui sièges régu- 
lièrément disposés, ni rien de semblable, mais 
que chacun Fécoutait soit assis, soit debout, soit 
eu se promenant, à irolonté. S'il faut en cvoire 
le témoignage d'Antigone de Caryste, dans Dio* 
gène de Laërte*, Ménedème n'a rien écrit ni 
composé , ypé^ou auroy panàévy /xigdè Winéliaty et ne 
fut l*aulenr d'aucun dogme, ôWre fxniï ampii^eiv 
firc uvoç ùôyiJMTOi. Il est resté pourtant des éré- 

^ L. II, in Hfenedem. 

* L. ÎI, m Menettem. 

* Vivait vers la lin du règne de Ptoléniée-Philadclplic, 
c'esl-à-dirc vers 350 avant J.-C. 

* L. II, /« Mencdem. 
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triens un précepte moral, conservé par Ci- 
céroii \ et qui consistait à dire que le bien ré- 
side tout entier dans l'esprit et dans cette faculté 
de Tesprit a laquelle nous devous de concevoir 
le vrai, u A Menedemo autem^ quod is Eretria 
« fuit, eretriaci appellatî : quorum omne honum 
« in mente posiium et mentis acie, gua verum 
« cemereiur^. » Ce précepte, rappelé par Cicé- 
ron, n'appartenait pas seulement aux érétrieus; 
il pouvait être réclamé eu même temps par les 
mégariques ; et l'adoption commune qu'en filment 
ces deux écoles^ constitue entre elles^ indépen- 
damment de tous les rapports qui les unissent 
d'ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di- 
saient les mégariques avec Euciide? Ils affirmaient 
que le bien» êsyaéà^j était un» et ils lui donnaient 
en même temps les noms devoûç elde^pow^dtc. Or, 
nous retrouvons cette unité, en tant que caractère 
fondamental du bien » chez les érétriens comme 
chez les mégariques» puisque les érétriens n'ad- 
mettaient de bien que celui qui résidait dans Ye&^ 
prit. Cet omne bonum in mente positum des 

• Àcad,, II, 42. 

* Ce principe est bien évideiiiincrU celui qui inspira la 
réponse de Stilpon , l'un des maîtres de Mcncdème, à Dé- 
métrius Poliorcète , lorsque, après l.i prise de Mé«:are, ce 
prince demandant au philosophe s'il n^avait lieu perdu : 
41 Non, dit-il, puisque je possède encore tout mon savoir.» 
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éretricns n'esl donc autre chose que le àyodiQy h 
appelé voûg par lesmégariques. Deplas, ce même 
àyaôôv h auquel les mégariques donnaient le nom 
de (ppoV/}0'i$^ n'cst-il pas précisément le oinne bo^ 
ratm positum in mentis acte y qua verum cer- 
fiitur, admis parles érëlriens? Ces rapproche- 
ments n'ont rien de contraint ni de subtil ; ils 
nous semblent fondés sur une juste interprétation 
de Tespnt et de la forme des deux préceptes. Et 
cette analogie n a pas échappé à Gicéron^ lors- 
que, mentionnant le précepte des orétriens, il 
ajoute : « Illi (Megarici) similia^ sed explicata 
(c uberius et jornatius. n Non-seulement donc 
Ménédème fut l'élève de Stilpou et des mégari - 
ques; mais encore lui et lesérétriensses disciples 
adoptèrent un dogme philosophique que Técole 
de Mégare, dès Euclide sou fondateur, avait 
posé comme fondamental. 

Quels furent, dans l'école d'Érélrie, les dis- 
ciples de Ménédème et de son ami Asciëpiaile? 
c'est ce qu'il est impossible de déterminer. 11 faut 
qu'ils aient été bien obscurs, puisque leurs lioms 
ne se trouvent pas mentionnés dans Diogèue de 
Laêrte. Ménédème, d'après le récit d'Héraclide, 
rapporté plus haut, mourut à Tage de soixante- 
quatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d'après le 
récit du même historien dans Diogène de Laërte', 

* L. II, M Menedem, 

13 
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sons le rcgned'Antigone Gonatas, qui monta sar 

le troue vers l'an 276 avant J.-C.^ on peut coii- 
jectarer qoe Ménédème élaît né vers 350* L^éoole 

(rÉrctric s'éteignit avec son fondateur. 
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ERRATA. 



Fage 5. — lieu de : Il eiiste dans Aulu^Gelle une tra~ 
dueiionf lises : Il existe dans Aulu-Gelle une tradiUon. 
Page 48f à la noie. — Aa tieu de: Aldobrandin, lisez : Al- 

dobrandini. 

Page 26. — !u lieu de: lA aulies analogies, lisez: El au- 
ires analogue». • 

Page 7Î>. — Au lieu de ; « lloc objicilurSlilponi ah l'pi* iiro 
cl liis qiiihu*;.'., » lisez: « Hoc objtcilur Sliiponi ab Epicuro, 
et lus quibus. ...» 

Pfige 100. — Ah lien de : Une hypothèse, de laquelle ii 
plaii à Diodore de parler, Usez ; Une hypothèse de laquelle 
il plaît à Diodore de partir. 

Page iS± — Aa lieu de : Asclépiade était mort le premier, 
Usez: Asclépiade étant le mort premier. 
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